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Autorica u ovom radu nastoji pokazati kako je, u jugoslovenskom i
bosanskohercegovaËkom konjunkturnom druπtveno-politiËkom kontekstu, od
sredine 1960-ih do poËetka 1970-ih godina 20. stoljeÊa, u kojem je idejno i
sadræajno revidiran pojam nacionalno-kulturnog jugoslovenstva na kulturnom
planu i narativno flosmiπljavane« neke flnove« nacionalne i druπtvene kulturne
formacije, meu kojima i bosanskohercegovaËka, politiËka elita SR BiH, kao
patron republiËke kulture, preusmjeravala druπtvenu i idejnu ulogu Udruæenja
knjiæevnika Bosne i Hercegovine koje je trebalo uËestvovati u ravnopravnoj
afirmaciji savremene, i dotad konceptualno nepostojeÊe bosanskohercegovaËke
knjiæevnosti. Kulturna i knjiæevna ravnopravnost, afirmiranost i flvidljivost« Bosne
i Hercegovine na saveznom nivou, razumijevana je kao dio ukupne politiËke
ravnopravnosti te republike, kao federalne jedinice u SFR Jugoslaviji.
KljuËne rijeËi: Bosna i Hercegovina, bosanskohercegovaËki kulturni
identitet, bosanskohercegovaËka kulturna politika, CK SKBiH, Udruæenje
knjiæevnika Bosne i Hercegovine, Hrvatsko proljeÊe
Udruæenje knjiæevnika Bosne i Hercegovine, kao i knjiæevna udruæenja/dru-
πtva u drugim jugoslovenskim republikama, osnovano je neposredno nakon
Drugog svjetskog rata. Na Ëelu republiËkih knjiæevnih udruæenja stajao je,
kao objedinjujuÊa organizacija, Savez udruæenja knjiæevnika Jugoslavije.1 Na-
kon osnivanja bosanskohercegovaËkog udruæenja, ono je postalo dijelom or-
71
1 OsnivaËka skupπtina, kojom je formirano Udruæenje knjiæevnika Bosne i Hercegovine,
odræana je 9. 9. 1945. godine. U to vrijeme Udruæenje je brojilo tek deset Ëlanova. U upra-
vu Udruæenja tada su uπli knjiæevnik Marko MarkoviÊ, kao predsjednik, Isak Samokovlija,
kao potpredsjednik te Skender KulenoviÊ, kao sekretar. flOsnivaËka skupπtina Udruæenja
knjiæevnika Bosne i Hercegovine«, Sarajevski dnevnik, Sarajevo, br. 61, 10. 9. 1945., 3; Na-
kon πto je u Beogradu, 17-19. 11. 1946. godine, odræan I. Kongres Saveza knjiæevnika Ju-
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ganizacione mreæe koju je nova vlast formirala nakon rata, s ciljem, izmeu
ostalog, podreivanja kulture paradigmatskoj idejnosti te prenoπenja ideolo-
πke poruke kroz kulturu, tj. knjiæevnost i kulturno-knjiæevne manifestacije
kao medij.
Slaba pozicioniranost bosanskohercegovaËkog knjiæevnog udruæenja, ka-
ko unutar bosanskohercegovaËkog druπtva kao flzamiπljanog« jedinstvenog
entiteta, tako i u konstelaciji odnosa s ostalim knjiæevnim udruæenjima, na
saveznom nivou, ishodila je iz malobrojnosti njegovih knjiæevnika i njihove,
u kvalitativnom i kvantitativnom smislu, skromne knjiæevne produkcije, te iz
Ëinjenice da bosanskohercegovaËko knjiæevno druπtvo nije bilo nacionalno i
da je, do 1960-ih godina, razumijevano shodno idejnom konceptu Bosne i
Hercegovine kao Jugoslavije u malom, tj. srpskohrvatske kulturne, knjiæev-
no-jeziËke medijatorske flzone«. Dakle, bosanskohercegovaËko knjiæevno
udruæenje nije okupljalo primarno knjiæevnike porijeklom iz Bosne i Herce-
govine, niti one kojima je Bosna i Hercegovina bila knjiæevna tema. Napro-
tiv, bio je to πarolik skup knjiæevnika, i po porijeklu i po nacionalno-kultur-
nim, odnosno regionalnim knjiæevnim preokupacijama.2 Zapravo, knjiæevni-
ci unutar bosanskohercegovaËkog Udruæenja nisu bili okupljeni ni idejnim
konceptom bosanskohercegovaËke knjiæevnosti, za koju se do poËetka 1970-
-ih smatralo da i ne postoji.3
goslavije, 20. 2. 1947. odræana je i skupπtina Udruæenja knjiæevnika Bosne i Hercegovine,
Ëime se bosanskohercegovaËko knjiæevno udruæenje definitivno konstituisalo u okviru Sa-
veza knjiæevnika Jugoslavije. Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABiH), Udruæenje knjiæev-
nika Bosne i Hercegovine (dalje: UKBiH), flBilten Trideset pet godina Udruæenja knjiæev-
nika Bosne i Hercegovine« (Aleksandar Ljiljak) (dalje: flBilten«), Sarajevo, 11. 1980.
2 Npr. Duπan –uroviÊ, knjiæevnik srpskog nacionalnog opredjeljenja, porijeklom iz Crne
Gore, bio je u viπe navrata predsjednik Udruæenja knjiæevnika Bosne i Hercegovine. ∆amil
SijariÊ, porijeklom iz Srbije, poËetkom 1970-ih predsjednik Udruæenja, knjiæevno je obrai-
vao teme iz rodnog Sandæaka. Skender KulenoviÊ, koji je, kako se vidi, u prvo vrijeme dje-
lovao u Udruæenju knjiæevnika Bosne i Hercegovine, kasnije je preπao u Beograd, tj. u
Udruæenje knjiæevnika Srbije, te je i na Novosadskom dogovoru o jedinstvenom srpskohr-
vatskom jeziku, 1954. godine, kao i prilikom knjiæevnih posjeta Bosni i Hercegovini, oz-
naËavan kao beogradski pisac. UnatoË tome, profesor Midhat BegiÊ ga je, na Simpozijumu
o savremenoj knjiæevnosti Bosne i Hercegovine, 1970. godine, flstavio« u sam vrh bosan-
skohercegovaËkog knjiæevnog stvaranja. Dakle, kada je u pitanju Bosna i Hercegovina, nje-
no knjiæevno udruæenje, te posebno Muslimani i njihovo knjiæevno stvaranje, mee nacio-
nalno-kulturnog, pa i druπtvenog odreenja i pripadanja pokazuju se zbunjujuÊe kom-
pleksnima, a pisac i njegovo liËno nacionalno-kulturno opredjeljenje, ponekad uvjetovano
vrlo praktiËnim æeljama vlastitog afirmiranja u prestiænom kulturnom centru i prestiænoj na-
cionalnoj kulturi, i njegovo knjiæevno stvaranje, koje emanira specifiËnu duhovnost koja
ishodi iz kulturnog-civilizacijskog miljea iz kojega je potekao, bivaju dovedeni u proturjeË-
je koje oteæava pojednostavnjena interpretativna svoenja njegova identiteta.
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Koja je onda bila konkretna svrha tog Udruæenja i njegovog osnivanja ne-
posredno nakon rata? Jednim dijelom Udruæenje je u svom radu nastojalo rje-
πavati flstaleπke«, tj. praktiËne æivotne probleme pisaca: stambeno pitanje, pi-
tanje autorskih honorara, izdavaπtvo, itd. Drugi, znaËajniji segment djelatno-
sti Udruæenja, bilo je prenoπenje ideoloπke poruke druπtvu, kroz kreiranje i
odræavanje odgovarajuÊe kulture sjeÊanja na knjiæevnike koji su poginuli u
narodno-oslobodilaËkoj borbi, organiziranjem komemorativnih veËeri, pro-
slavom jubileja, uËeπÊem u izbornoj kampanji, itd.4 Od svrπetka Drugog
svjetskog rata pa do 1950-ih godina, u vrijeme dominacije socrealizma, kon-
cept angaæovane knjiæevnosti, apsolutno podreene izgradnji socijalistiËke
stvarnosti, bio je eksplicitan. Isto je spominjao i Meπa SelimoviÊ, u Beogra-
du 1966. godine, na V. Kongresu Saveza knjiæevnika Jugoslavije, osvrnuvπi
se na flprvi, poËetni i politiËki usmjeravani razvoj« jugoslovenske literature
nakon Drugog svjetskog rata: flUmjetnost, kao slobodna transpozicija stvar-
nosti, bez unaprijed odreenog druπtvenog cilja i htijenja (...) smatrana je iz-
dajom, borbom protiv uËvrπÊenja pobjede proleterijata.«5
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3 U Zborniku savremene bosanskohercegovaËke proze, koji je 1950. publikovalo bosan-
skohercegovaËko izdavaËko preduzeÊe Svjetlost, profesor Salko NazeËiÊ napisao je: flPo-
trebno je i moguÊe ovdje govoriti samo o knjiæevnicima, jer knjiæevnost Bosne i Hercego-
vine, sa nekim svojim specifiËnim osobinama posebne knjiæevnosti, ne postoji.«; Ilija Kec-
manoviÊ, Marko MarkoviÊ, Salko NazeËiÊ, ur., Zbornik savremene bosansko-hercegovaËke
proze, Sarajevo, Svjetlost, 1950., 8; O srpskom i hrvatskom nacionalno-kulturnom identite-
tu knjiæevnosti koja se stvara u Bosni i Hercegovini, vidjeti i u: Radovan POPOVI∆, Knji-
æevni razgovori (Govore pisci Bosne i Hercegovine), Sarajevo, Veselin Masleπa, 1970., 158.
4 Predsjednik Udruæenja knjiæevnika NR Bosne i Hercegovine, Marko MarkoviÊ, na prediz-
bornoj knjiæevnoj veËeri u Narodnom pozoriπtu, sredinom novembra 1945., objaπnjavajuÊi
idejni profil stvaralaca okupljenih unutar bosanskohercegovaËkog knjiæevnog udruæenja,
napominjao je da ono: fl(...) na istom poslu sjedinjuje knjiæevnike koji su sudjelovali u Us-
tanku, ili su se u njemu, kao takvi, javili i razvili, te knjiæevnike iz bloka koji su za Narod-
nooslobodilaËki pokret bili vezani osjeÊanjem, miπlju i djelom, i koji su i pod cijenu ærta-
va uskratili saradnju okupatoru i njegovim slugama.« ABiH, UKBiH, flBilten«, 10.
5 Meπa SelimoviÊ, u pomenutom referatu, napominje da je, nakon Drugog svjetskog rata,
Savez knjiæevnika Jugoslavije: fl(...) bio transmisija dræavne i partijske politike, s velikim
novËanim sredstvima i znatnim uticajem, naravno u okviru svoje transmisione uloge.« Me-
πa SELIMOVI∆, Pisci, miπljenja i razgovori, Eseji, Ëlanci, polemike, intervjui, Beograd,
BOOK-MARSO, 2006., 174, 178, 180; Srpski knjiæevnik Dobrica ∆osiÊ je, na 19. redovnoj
godiπnjoj skupπtini Udruæenja knjiæevnika Srbije, na iduÊi naËin objasnio motive osnivanja
Saveza knjiæevnika Jugoslavije, kao krovne institucije za sva republiËka Udruæenja: flSavez
pisaca Jugoslavije je nastao u jednom vremenu kao politiËka organizacija pisaca, koja je
trebalo da u sistemu vlasti bude transmisija KomunistiËke partije na odreeni sektor æivo-
ta (...) da bude transmisija ideoloπke linije, politiËkih stavova KomunistiËke partije Jugosla-
vije na prostorima i oblastima knjiæevnog æivota.« Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), Savez knji-
æevnika Jugoslavije, fasc. 16, flStenografski zapisnik sa 19. redovne godiπnje skupπtine
Udruæenja knjiæevnika Srbije«, 21. 2. 1965.
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Zaæivljavanjem ideje o jugoslovenskom samoupravnom putu u socijali-
zam, koncept angaæovane knjiæevnosti imao se redefinirati na naËin da se
naglasi odmak od rigidnog i dogmatskog socrealistiËkog diktata spram knji-
æevnosti, koji je, kako se pokazalo, sputavao razvoj literarnog stvaralaπtva
kao jednog od znakova napretka druπtva. To pak nije znaËilo da se ideolo-
πko-politiËka elita odrekla zahtjeva spram knjiæevnog stvaranja.6 Samo su ga
upakovali u flmekπe« parole, upuÊujuÊi pisca da, kroz knjiæevnost, naprosto
izrazi flljudsku istinu« o socijalistiËkoj stvarnosti. Shodno novom decentraliza-
torskom i samoupravljaËkom kursu, te slijedeÊi opÊejugoslovenske trendove,
bosanskohercegovaËka politiËka elita je, sredinom 1960-ih, potaknula idejno
nadopunjavanje druπtvenog, kulturnog smisla i uloge bosanskohercegovaË-
kog knjiæevnog Udruæenja.
flBosanska kulturna politika« unutar Udruæenja knjiæevnika
Bosne i Hercegovine — njena idejna ishodiπta,
politiËki ciljevi i praktiËni motivi
Godine 1964, na 17. redovnoj skupπtini Udruæenja knjiæevnika Bosne i Her-
cegovine, odræanoj 10. februara u Sarajevu, bosanskohercegovaËki knjiæev-
nik i Ëlan Udruæenja, Ahmet HromadæiÊ, ispred grupe pisaca, iznio je pro-
gram rada koji je trebao predstavljati prekretnicu u djelovanju Udruæenja u
narednom periodu.7 Program je sadræavao tri naËelna zadatka. Prvi je bio jas-
nije odreivanje mjesta i uloge Udruæenja knjiæevnika Bosne i Hercegovine
u bosanskohercegovaËkom druπtvu.
©ta je zapravo znaËila ovako opÊenito formulirana taËka programa?
Kao πto se vidi iz skupπtinske diskusije, te navedene Ëinjenice da je Ak-
tiv Saveza komunista Udruæenja formulirao glavne zadatke pomenutog pro-
grama, bosanskohercegovaËka politiËka elita dala je inicijalni poticaj Udru-
æenju knjiæevnika Bosne i Hercegovine da prevazie svoj, do tada marginal-
ni druπtveni status profesionalnog udruæenja, te da preraste u druπtveno-po-
litiËkog Ëinioca, tj. promotora bosanskohercegovaËke knjiæevnosti kao zna-
Ëajnog segmenta bosanskohercegovaËke kulture. Pomenutu kulturu, koja je
ishodila iz Ëinjenice postojanja Bosne i Hercegovine kao politiËke jedinice
koju se nastojalo, sukladno ustavnom trendu jaËanja federalnih jedinica, afir-
6 O odnosu Partije prema kulturi u jugoslovenskom konjunkturnom povijesnom razdoblju
1960-ih i 1970-ih, vidi: Radina VU»ETI∆, Monopol na istinu, Beograd, Clio, 2016.
7 ABiH, UKBiH, kut. 22, flStenografske biljeπke XVII redovne skupπtine Udruæenja knjiæev-
nika Bosne i Hercegovine«, 10. 2. 1964.; Grupu pisaca koja je imala razraditi naËelne pos-
tavke pomenutog programa Ëinili su, izmeu ostalih, iduÊi Ëlanovi Udruæenja: Meπa Seli-
moviÊ, Ahmet HromadæiÊ, Miodrag BogiÊeviÊ, Rizo RamiÊ, Mak Dizdar, Slavko Leovac,
Vuk KrnjeviÊ, Husein TahmiπËiÊ, Derviπ SuπiÊ, Risto TrifkoviÊ, i dr.
PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. XII. (2017.), br. 24 (2)
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mirati sredinom 1960-ih godina, tek se poËinjalo idejno-teorijski fundirati.
BosanskohercegovaËka republiËka vlast, u datom druπtveno-politiËkom kon-
tekstu, poËela se nametati kao patron, promotor i zaπtitnik bosanskoherce-
govaËke kulture, unatoË tome πto joπ nije dovoljno jasno i sadræajno defini-
rana.
Druga taËka pomenutog programa odnosila se na uspostavu odgovorno-
sti Ëlanova Udruæenja knjiæevnika Bosne i Hercegovine, delegiranih u razli-
Ëite forume Saveza knjiæevnika Jugoslavije, a formulirana je iz potrebe da se
bosanskohercegovaËko Udruæenje, tj. njegovo Ëlanstvo, na saveznom nivou,
predstavi kao subjekt koji zastupa jasno definirane interese jedne od jugo-
slovenskih kultura i knjiæevnosti, koja ima pravo na ravnopravnu promociju,
πto dotad nije bio sluËaj. TreÊa taËka programa, borba za afirmaciju savreme-
ne knjiæevnosti Bosne i Hercegovine u Jugoslaviji i inostranstvu, bila je naj-
eksplicitnije sroËena, pa su prve dvije ishodile iz potrebe njenog ostvarenja.
Dakle, pomenuti program rada trebao je donijeti idejnu8 prekretnicu u
pogledu dotadaπnjeg perifernog statusa te poloæaja Udruæenja knjiæevnika
Bosne i Hercegovine i bosanskohercegovaËkog knjiæevnog stvaranja, polo-
æaja koji je ishodio iz bosanskohercegovaËke politiËke, ali i ekonomske pe-
rifernosti, finansijske deficitarnosti i slabosti. Prema tom programu, Bosna i
Hercegovina se iz srpskohrvatske kulturne kolonije i regije, trebala preobra-
ziti u kulturni subjekt Ëiji su kulturni djelatnici zainteresovani za aktivnu pro-
mociju neËega πto zamiπljaju vlastitom kulturnom zasebnoπÊu. Ravnoprav-
nost savremenog bosanskohercegovaËkog knjiæevnog stvaranja, realizirana
kroz njegovo pravo na ravnopravnu promociju prema ostatku Jugoslavije i
prema svijetu, bila je dijelom sveukupne druπtvene i politiËke ravnopravno-
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8 Samo godinu dana prije, na skupπtini Udruæenja iz 1963. godine, Blaæo –uriËiÊ, potpred-
sjednik Izvrπnog vijeÊa NR BiH, ukazujuÊi knjiæevnicima na ispravan idejni kurs, veliËao je
idejni koncept jugoslovenske integralne kulture, koji je kasnije, tokom 1960-ih, bio idejno
revidiran, napuπtan i kritikovan: fl(...) Suviπe mnogo istiËemo to, kao da kultura u socijalis-
tiËkoj Jugoslaviji treba da ima svoje regione, dijelove, i da ne Ëini, predstavlja sastavni dio
opπtejugoslovenskih tokova naπe zemlje i integralni dio svjetske kulture. »ini mi se da je
u posljednje vrijeme bilo traæenja gdje smo, gdje je naπe mjesto pod suncem? Bilo je par-
tikularistiËkog shvatanja. (...) Sve ono πto je vrijedno u kulturi, a kultura moæe da bude sa-
mo jedinstvena, iako je dijelimo na prosjeËnu i vrhunsku, ona gdje god se pojavila bila je
jugoslovenska. U posljednje vrijeme, mislim prije sedam-osam godina, Ëak su poËele da se
veliËaju neke nacionalne veliËine, da se predimenzioniraju i da se u svemu onom πto je
socijalistiËko u svojoj suπtini, razvijala skepsa. To su bile devijacije i deformacije na planu
integralne jugoslovenske kulture. Sve ono πto je vrijednost, biÊe jugoslovensko, a sve πto
nije vrijedno, ostaÊe usko, esnafsko i æivot Êe ga pregaziti.« ABiH, UKBiH, kut. 22, flSteno-
grafske biljeπke sa XIV redovne godiπnje skupπtine Udruæenja knjiæevnika NRBiH«, 2. 3.
1963.
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sti Bosne i Hercegovine kakvu se nastojalo postiÊi, te njezine kulturne flvid-
ljivosti« kao ravnopravne republiËke jedinice na saveznom nivou.
Iako opisanom programu ne treba pretenciozno uËitavati velika idejna i
nacionalno-kulturna znaËenja, jer je bosanskohercegovaËka politiËka elita, u
svom idejnom i organizacionom restrukturiranju Udruæenja, slijedila opÊi ju-
goslovenski trend, ono πto je obiljeæilo skupπtinu Udruæenja iz 1964. godine,
bila je artikulirana svijest pojedinih knjiæevnika o bosanskohercegovaËkoj
knjiæevno-kulturnoj osobenosti, istina ne toliko povijesnoj, koliko onoj for-
miranoj u flnovoj«, progresivnoj, socijalistiËkoj stvarnosti.
NavodeÊi posjete bosanskohercegovaËkih knjiæevnika stranim knjiæevnim
udruæenjima tokom 1963. godine, sekretar bosanskohercegovaËkog Udruæe-
nja knjiæevnika, Aleksa MikiÊ, u svom izvjeπtaju skupπtini, spomenuo je da
je pjesnik Izet SarajliÊ, prilikom posjete Savezu sovjetskih pisaca u Moskvi,
vodio razgovore o flbosanskohercegovaËkoj knjiæevnosti« i djelovanju flnaπih
pisaca«, pri Ëemu je mislio na bosanskohercegovaËke pisce. Upotrijebljena
sintagma, flbosanskohercegovaËka knjiæevnost«, iznenauje kada se uzme u
obzir da se tek 1970. godine, na prvom Simpozijumu o savremenoj knjiæev-
nosti u Bosni i Hercegovini, vodila rasprava o terminoloπkom, a zapravo
idejno flispravnom« nazivlju savremenog knjiæevnog stvaranja u Bosni i Her-
cegovini, tj. o njegovoj identitetskoj suπtini koja bi bila adekvatno izraæena u
njegovoj nominaciji. Ipak, njezina upotreba govori i o tome da se veÊ sredi-
nom 1960-ih, kao datost razumijevalo neπto o Ëijem Êe se postojanju rasprav-
ljati tek pola decenije kasnije, u uzavrelom druπtveno-politiËkom kontekstu
koji Êe obiljeæiti intenzivne meunacionalne rasprave.
Tokom skupπtinskog zasjedanja Udruæenja, 1964. godine, Izet SarajliÊ se,
odgovarajuÊi na prigovore knjiæevnika Saita Orahovca da je jedini bosansko-
hercegovaËki pisac koji putuje van zemlje, Izet SarajliÊ se vrlo znakovito
pravdao: fl(...) vjerujte mi da sam tamo viπe govorio o literaturi Bosne i Her-
cegovine, nego o literaturi Jugoslavije.«9 NavodeÊi kako ga je, svojevremeno,
srbijanski i novosadski knjiæevnik, Draπko Redæep, fluvredljivo pitao πta mi
imamo od literature u Bosni i Hercegovini«, te svoj odgovor da je Bosna i
Hercegovina Srbiji dala dosta nacionalno-kulturnih veliËina, SarajliÊ se osvr-
nuo na potcjenjivaËki odnos jugoslovenskih kulturnih centara prema kultur-
nom stvaranju u Bosni, iz potrebe Ëijeg nadvladavanja je zapravo ishodila
narasla bosanska knjiæevno-kulturna samosvijest: flTo je moæda neka vrsta πo-
vinizma u novoj varijanti, ali ja sam tako postupio zbog toga πto se o Bosni
i Hercegovini sa priliËno negodovanja govorilo u nizu naπih kulturnih cen-
9 ABiH, UKBiH, kut. 22, flStenografske biljeπke XVII redovne skupπtine Udruæenja knjiæev-
nika Bosne i Hercegovine«, 10. 2. 1964.
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tara. »esto i vrlo Ëesto se podcjenjivaËki govori o dostignuÊima naπe kultu-
re.«10
Iskazana svijest o zasebnosti savremene bosanskohercegovaËke literatu-
re je, dakle, velikim dijelom proizlazila iz frustracije, izazvane marginalizova-
noπÊu te perifernoπÊu bosanskohercegovaËkih knjiæevnika i njihova uratka
na jugoslovenskoj knjiæevno-kulturnoj sceni. Odnosno, da budem precizni-
ja, za bosanskohercegovaËke knjiæevnike i njihovu knjiæevnost, koja kao tak-
va nije bila jasno definirana, nije se znalo ni na flsrpskohrvatskom« kulturnom
podruËju, objedinjenom jednim jezikom, πto je bio dobar preduvjet meu-
sobnog kulturnog poznavanja, a kamoli na makedonskom i slovenaËkom, ili
nekom meunarodnom. U Udruæenju knjiæevnika Bosne i Hercegovine sma-
tralo se da Slovenija, Hrvatska i Srbija, ekonomski i kulturno dominantne ju-
goslovenske republike, preko Saveza knjiæevnika Jugoslavije primarno zas-
tupaju svoje interese, πto se vidjelo i u broju odlazaka njihovih knjiæevnih
delegacija u inostranstvo, u prevoenju njihove literature na strane jezike, te
u broju posjeta stranih pisaca navedenim republikama, koje su imale dovolj-
no finansijskih sredstava, za razliku od Bosne i Hercegovine, da ih ugoste.
Navedene forme saradnje su zapravo predstavljale sredstvo promoviranja
knjiæevnosti i kulture, za πto su Bosna i Hercegovina, do tada nevidljiva u ju-
goslovenskom kulturnom mozaiku, kao i njezini knjiæevnici i bosanskoher-
cegovaËka vlast, svako iz svojih razloga, bili zainteresirani.11 Pritom se i æe-
lja za liËnom promocijom knjiæevnika, koja je u veÊini sluËajeva bila temelj-
nom podlogom narasle flbosanske samosvijesti« na individualnom planu, mo-
gla ispuniti jedino kroz adekvatnu promociju bosanskog knjiæevno-kultur-
nog totaliteta.
»injenica da je flbosanska kulturna samosvijest«, kod samih pisaca, uglav-
nom uvjetovana praktiËnim motivima i æeljom za samopromocijom, a moæ-
da i nametnutom potrebom da se odgovori zahtjevu vlasti, te da je tek u ma-
njem broju sluËajeva predstavljala idejno uvjerenje, doprinosi njenoj relativ-
nosti i umanjuje moguÊnost da joj se uËitaju veÊa idejna znaËenja. Bosansko-
hercegovaËka politiËka elita je, pak, bila mnogo dosljednija u promoviranju
77
10 Isto.
11 U izvjeπtaju sekretara Udruæenja, Alekse MikiÊa, stoji: flTako slaba posjeta stranih dele-
gacija pisaca naπoj Republici proπle godine, minus je u svakom pogledu, jer se i manje zna
i manje govori u svijetu o nama i kulturi naπe uæe domovine, ako se ne odræavaju odre-
eni kontakti.« ABiH, UKBiH, kut. 22, flStenografske biljeπke XVII redovne skupπtine Udru-
æenja knjiæevnika Bosne i Hercegovine«, 10. 2. 1964.; Prilikom obrazloæenja novog progra-
ma rada Udruæenja, HromadæiÊ je napominjao: flVeÊ nekoliko godina poËele su da zaobi-
laze Sarajevo delegacije stranih pisaca, zbog Ëega smo bili onemoguÊeni u stvaranju po-
trebne saradnje s inostranim piscima i savezima, onemoguÊeni da se predstavimo kao dio
jugoslovenske knjiæevnosti.« Isto.
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bosanskog kulturnog kursa. O tome svjedoËe i zakljuËci Kasima SuljeviÊa,
politologa i Ëlana CK SK BiH: fl(...) naπi knjiæevni stvaraoci nose svoju 'dvoj-
nost', a time i nekonsekventnost, jer se izvan Bosne i Hercegovine svi 'opre-
djeljuju' i smjeπtaju u nacionalne knjiæevnosti, stavljajuÊi tako bosanskoher-
cegovaËku knjiæevnost na nivo nekog regionalizma, zatvorenog rezervata i
provincijalizma, iz koga najjaËi centri, a i njihovi nacionalni programi izabi-
ru, odvajaju i prisvajaju po vlastitim mjerilima i kriterijima ono πto im odgo-
vara (...) dok naπi knjiæevnici, bez obzira na nacionalnost, govore o jednoj i
integralnoj knjiæevnosti u Bosni i Hercegovini, izvan nje masovno je dezin-
tegriπu, opredjeljujuÊi se za ovu ili onu, te svojim dvojstvom ili trojstvom
stvaraju zabune.«12
Za razliku od fakta nepoznavanja onovremene bosanskohercegovaËke
knjiæevnosti, od strane samosvjesne kulturne inteligencije Beograda i Zagre-
ba,13 bosanskohercegovaËki knjiæevnik, Ahmet HromadæiÊ, isticao je da su
sva znaËajnija djela srpske i hrvatske knjiæevnosti bila zastupljena u bosan-
skohercegovaËkom obrazovnom sistemu koji je, izmeu ostalog, kanonizira-
nom knjiæevnoπÊu, odgajao i flosoben« kulturni identitet: flGotovo da i nema
naπeg savremenog pisca Ëija je knjiga uvrπtena u programe πkolskih lektira
Srbije i Hrvatske, dok su za razliku od takvog stava gotovo sva znaËajnija
djela, i djeËija i drugih vrsta literature, naπla mjesto u programima naπe Re-
publike. (...) Na planu borbe za ravnopravnu zastupljenost naπih pisaca u
drugim republikama ono (Udruæenje knjiæevnika Bosne i Hercegovine, op.
a.) treba i mora da se pojavi kao inicijator revizije i preispitivanja programa
te da odgovarajuÊe faktore u naπoj Republici podstiËe na to da se nova i zna-
Ëajna ostvarenja uvrπtavaju u πkolske programe.«14
12 ABiH, CK SK BIH, kut. 36/1972, flIdejno-politiËke implikacije u naπem πkolstvu s aspek-
ta idejnosti i nacionalnih odnosa« (Kasim SuljeviÊ), 2. 1972.
13 Hrvatski knjiæevnik Josip PupaËiÊ, gost skupπtine Udruæenja knjiæevnika Bosne i Herce-
govine, odræane 10. 2. 1964., pozdravio je bosanskohercegovaËke knjiæevnike iduÊim rije-
Ëima: flPravo da vam kaæem ja se ne mogu snaÊi ovdje, jer sam prvi put meu knjiæevni-
cima Bosne i Hercegovine, prvi put ih vidim, a liËno ne poznajem njihova djela; (...) lite-
ratura Bosne i Hercegovine nije dublje upoznata u Zagrebu.« ABiH, UKBiH, kut. 22, flSte-
nografske biljeπke XVII redovne skupπtine Udruæenja knjiæevnika Bosne i Hercegovine«,
10. 2. 1964.; Nepoznavanje je dijelom bilo posljedica nadmoÊnog stava kulturnog centra
prema kulturnoj provinciji za koju je knjiæevna Bosna smatrana, a dijelom se, od strane hr-
vatske kulturne inteligencije, pravdalo i nemoguÊnoπÊu interferencije u kulturne prilike Sa-
rajeva, zbog prisustva dominantnog Beograda kao kulturnog patrona bosanskohercego-
vaËke sredine. O tome vidi: Miroslav VAUPOTI∆, flOpaske izmeu tekstova i poslije njih
(Muhsin RizviÊ: flIznad i ispod teksta«, ogledi, kritike, Sarajevo, Svjetlost, 1969.)«, Kritika,
Zagreb, br. 14, 9/10. 1970, 717-720.
14 ABiH, UKBiH, kut. 22, flStenografske biljeπke XVII redovne skupπtine Udruæenja knjiæev-
nika Bosne i Hercegovine«, 10. 2. 1964.
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I Kasim SuljeviÊ je, u veÊ citiranom dokumentu, napominjao da bosan-
skohercegovaËki nastavni plan i program za druπtvene nauke, u osnovnim i
srednjim πkolama, predstavlja flzbir nacionalnih programa«, i to hrvatskog i
srpskog. BuduÊi da se nije gajila bosanskohercegovaËka kulturna svijest, veÊ
srpska i hrvatska nacionalna svijest, u planu i programu nije postojala ideja
bosanskohercegovaËkog kulturnog individualiteta.15
Treba joπ jednom napomenuti da Ëlanovi Udruæenja knjiæevnika Bosne i
Hercegovine nisu bili monolitni u svojoj flbosanskoj samosvijesti«, te da gos-
ti skupπtine Udruæenja, koji su dolazili kao predstavnici dominantnih nacio-
nalno-kulturnih centara, nisu pruæali podrπku ideji afirmacije kulturno-knji-
æevne zasebnosti Bosne i Hercegovine. Tako je knjiæevnik Neo Pareæanin,
Ëlan bosanskohercegovaËkog Udruæenja, dajuÊi podrπku izloæenom progra-
mu, izrazio protivljenje Ëinjenici da je Aktiv SK Udruæenja, a ne njegovi Ëla-
novi, bio taj koji je inicirao nastajanje i saËinio koncept programa, te dodao,
s negodovanjem se referirajuÊi na afirmativni flprobosanski« stav Izeta Saraj-
liÊa: flNaroËito mi se Ëini da ne treba isticati da postoji neka knjiæevnost ko-
ja se piπe u Bosni i Hercegovini. Postoji jugoslovenska knjiæevnost.«16
SliËan stav iznio je i Dragan JeremiÊ, predstavnik Saveza knjiæevnika Ju-
goslavije i Udruæenja knjiæevnika Srbije, istaknuvπi nejasnost pojma bosan-
skohercegovaËka knjiæevnost, i pledirajuÊi za jugoslovensku knjiæevnost i je-
dinstven nastavni program u πkolama Jugoslavije, Ëime bi se na adekvatan
naËin ispunio i cilj afirmiranja znaËajnih pisaca u Bosni i Hercegovini. Po nje-
mu, Bosna i Hercegovina je bila knjiæevni region.
Kako se moglo zakljuËiti iz prethodnog iskustva, zastupljenost unutar ju-
goslovenske knjiæevnosti bila je proporcionalna nacionalno-kulturnoj, eko-
nomskoj i politiËkoj snazi i subjektivitetu, zbog Ëega samo zaæivljavanje kon-
cepta kulturnog jugoslovenstva nije bilo garantom flbosanske kulturne vidlji-
vosti« u njegovom kulturnom sadræaju.17
StavljajuÊi na stranu idejne rasprave, voene na skupπtinama Udruæenja
knjiæevnika Bosne i Hercegovine, smatram da je ovdje bitno napomenuti i
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15 ABiH, CK SK BIH, kut. 36/1972, flIdejno-politiËke implikacije u naπem πkolstvu s aspek-
ta idejnosti i nacionalnih odnosa« (Kasim SuljeviÊ), 2. 1972.
16 ABiH, UKBiH, kut. 22, flStenografske biljeπke XVII redovne skupπtine Udruæenja knjiæev-
nika Bosne i Hercegovine«, 10. 2. 1964.
17 Kontroverzni Husein TahmiπËiÊ, koji je ispred Udruæenja knjiæevnika Bosne i Hercego-
vine uËestvovao u radu Odbora za meunarodne veze Saveza knjiæevnika Jugoslavije, i na
kojeg se, izmeu ostalih, mogla odnositi i kritika o pasivnosti bosanskohercegovaËkih
predstavnika u Savezu, potvrdit Êe za izbore jugoslovenske knjiæevnosti, antologije koje su
se prireivale za strane izdavaËe: fl»injenica je da u tim antologijama pisaca iz Bosne i Her-
cegovine nema.« Isto.
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nimalo beznaËajan segment rasprava, voenih unutar Udruæenja knjiæevnika
Bosne i Hercegovine, kao i na nivou Saveza knjiæevnika Jugoslavije 1960-ih
i 1970-ih godina, i posveÊenih nepovoljnom druπtvenom poloæaju knjiæevnih
stvaralaca, koji se ogledao u nerijeπenim egzistencijalnim pitanjima, poput
stambenog, te u niskim autorskim honorarima, i sl. U bosanskohercegovaË-
kom druπtvenom kontekstu njihov je poloæaj, Ëini se, bio i nepovoljniji jer su
bili flneposrednim proizvoaËima« produkta koji je na bosanskom kulturnom
træiπtu, zbog njegovog siromaπtva i kulturne zakræljalosti, imao slabu prou.
Osim toga, kako je naglaπavao Ahmet HromadæiÊ, srpski, hrvatski i slovena-
Ëki knjiæevnici nisu bili jedina brana promociji savremene bosanske knjiæev-
nosti. Zapravo, kako je naveo, ni sami izdavaËi u Bosni i Hercegovini nisu
vjerovali u træiπnu kurentnost i vrijednost djela domaÊih pisaca, pa su u tom
smislu djelovali iznutra, kao prepreka promoviranju bosanskohercegovaËke
knjiæevnosti. Zbog inertnosti izdavaËa deπavalo se da pisci svoja djela objav-
ljuju izvan Bosne i Hercegovine. Osim toga, sporovi koji se vode izmeu pi-
saca unutar bosanskohercegovaËkog Udruæenja, i koji nisu odlika samo tog
razdoblja i toga Udruæenja, ne vode se u ime i zbog idejnosti, veÊ zbog dru-
πtvenog uticaja i reprezentativnosti, monopola u izdavaËkim kuÊama i savje-
tima, te zbog stanova. Ovi flpraktiËni« interesi katkad se tijesno isprepliÊu s
motivima idejnog djelovanja i nacionalno-kulturne afilijacije.
Bosna u klinËu geografskog versus literarnog kljuËa
— VII. Kongres Saveza knjiæevnika Jugoslavije
Ideja, izraæena u programu grupe pisaca na skupπtini bosanskohercegovaË-
kog Udruæenja iz 1964. godine, o potrebi odluËnijeg angaæmana ove organi-
zacije na promociji bosanskohercegovaËke knjiæevnosti u ostalim republika-
ma Jugoslavije i svijetu, izrastala je iz jugoslovenskog druπtveno-politiËkog
konteksta, obiljeæenog decentralizacijom i jaËanjem republika, kao i Ëinjeni-
com reorganizacije Saveza knjiæevnika Jugoslavije, koja je bila u toku i u
skladu s opÊim druπtveno-politiËkom kursom. Hrvatska kulturna inteligenci-
ja, okupljena u Druπtvu knjiæevnika Hrvatske i 1960-ih godina najglasnija u
osudi jugoslovenskog centralizma, etatizma i birokratizma, inicirala je reor-
ganizaciju Saveza i izmjenu njegovog Statuta.18 Savez knjiæevnika Jugoslavi-
je, po svojoj organizacionoj strukturi, imao je pratiti promjene koje su se de-
πavale u jugoslovenskoj dræavnoj strukturi. Iako su sva republiËka knjiæevna
udruæenja podræala ideju reorganizacije Saveza, percepcije naËina na koji bi
taj zahvat trebao biti izveden, unekoliko su se razlikovale, te bile usko ve-
18 AJ, Savez knjiæevnika Jugoslavije, fasc. 16, flStenografski zapisnik sa Plenuma Druπtva
knjiæevnika Hrvatske«, 18. 3. 1964.
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zane za razumijevanje suπtine ustavnih promjena i socijalistiËke Jugoslavije,
kao politiËke zajednice koja je trebala ishoditi iz njih.
Na kongresu Saveza knjiæevnika Jugoslavije 1964. godine, odræanom od
24. do 26. 9. u srediπtu jedne od jugoslovenskih republiËkih periferija, tj. u
Titogradu, glavnom gradu Crne Gore, raspravljalo se, izmeu ostalog, o pri-
jedlozima za izmjenu i dopunu Statuta Saveza. To je predstavljalo prvi prak-
tiËan korak u reorganizaciji Saveza, u skladu s opÊim jugoslovenskim, samo-
upravljaËkim, deetatistiËkim i decentralizatorskim kursom. U tom smislu,
uËesnici Kongresa, u svojim izlaganjima podnesenim na istom, raspravljaju-
Êi o ulozi knjiæevnika i knjiæevnosti u jugoslovenskom socijalistiËkom i sa-
moupravljaËkom druπtvu, naglaπavali su odmak od fldogmatski okamenjenog
koncepta soc-realizma«, koji se oËitovao u flbirokratsko-knjiæevnim narudæba-
ma od strane Ëinovnika, specijaliziranih za ideoloπka pitanja«, te odbacivali
koncept angaæovanog knjiæevnika. Navedeno ne znaËi da je u flnovom« ju-
goslovenskom idejnom kontekstu proklamovana nesputana sloboda knjiæev-
nog stvaranja, koja bi omoguÊila izgradnju knjiæevnog imaginarnog univer-
zuma, kao svijeta za sebe. Naprotiv, promovirane su parole o piscu flkao pro-
tagonisti naprednih kretanja u krilu druπtvene zajednice«, a ne pripadniku
nekog izdvojenog elitnog staleæa. Knjiæevnost je imala odraæavati flljudsku is-
tinu kretanja æivotne stvarnosti«, tj. pozitivnu dinamiku socijalistiËkog i samo-
upravnog progresivnog kretanja, te humanizirati radne mase kojima je treba-
la biti dostupna.19 Progresivna, humana i prihvatljiva knjiæevnost razlikovala
se od reakcionarne, odnosno one koja je nastupala s fldesnih«, reakcionarnih
pozicija, po tome πto je ova druga, prema miπljenju referenata, flprolazne« sla-
bosti socijalistiËkog samoupravnog sistema tretirala kao trajne nedostatke.
Proklamovani i uvjetni koncept slobode umjetniËkog stvaralaπtva, dakle, ni-
je obuhvatao takvu vrstu djela.
Na Kongresu je raspravljano i o marginalnom materijalnom i druπtvenom
poloæaju pisca, koji ga je onemoguÊavao da ostvari adekvatnu druπtvenu
ulogu.20 Kritikovan je Savez knjiæevnika Jugoslavije koji se, prema stavu
uËesnika, pretvorio u okoπtalu etatistiËku organizaciju, tj. ËinovniËku kance-
81
19 Predsjednik Skupπtine opπtine Titograd, Aleksandar RadeviÊ, obraÊajuÊi se uËesnicima
Kongresa, u svojoj pozdravnoj rijeËi, najjezgrovitije je objasnio oËekivanja jugoslovenske
partijsko-politiËke elite spram knjiæevnog stvaranja: flVi ste, drugovi knjiæevnici (...) u sta-
nju da (...) viπe kaæete o ljudima naπeg socijalistiËkog druπtva nego πto oni sami o sebi zna-
ju (...) da nama, naπem potomstvu i ljudima izvan naπih granica, svojim snaænim ostvare-
njima, izrazite umjetniËku istinu o naπoj zemlji (...).« AJ, Savez knjiæevnika Jugoslavije, fasc.
17, flVII Kongres Saveza knjiæevnika Jugoslavije«, Titograd, 24-26. 9. 1964., 2-3.
20 Isto, 12. (iz referata Meπe SelimoviÊa, Ëlana Udruæenja knjiæevnika Bosne i Hercegovi-
ne)
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lariju flkoja je kao metod rada rabila liËne, prijateljske afinitete«.21 Naposljet-
ku je data ocjena stvarnih dometa parola o jugoslovenskom kulturnom za-
jedniπtvu te meurepubliËkoj i meunacionalnoj saradnji. Hrvatski knjiæevni
kritiËar i historiËar knjiæevnosti, Miroslav VaupotiÊ, konstatirao je: flMi svi æi-
vimo u svojim izoliranim svijetovima, u svojim centrima, u svojim udruæenji-
ma, oko pojedinih Ëasopisa, u grupama i grupicama, moæda Ëak koji put i
zadovoljni πto smo izolirani, a koji put po inerciji takvi. (...) teoretiziranja o
jugoslovenskim kriterijumima, o jugoslovenskim integracionim kretanjima u
jugoslovenskoj socijalistiËkoj kulturi (...) Ëesto ostaju zvonke, lijepe, ali praz-
ne fraze.«22
Ipak, ono zbog Ëega je VII. kongres Saveza knjiæevnika Jugoslavije bio
naroËito znaËajan, jeste da su uËesnicima, od strane formirane Komisije za
reviziju Statuta Saveza, prezentirana Ëetiri prijedloga za izmjenu i dopunu
Statuta i reorganizaciju Saveza. Æelim da ponovim da su razliËite vizije Save-
za, koje su doπle do izraæaja unutar ovih prijedloga, i koje su predviale ma-
nji ili veÊi stupanj decentralizacije, tj. federalizacije savezne knjiæevne orga-
nizacije, bile usko povezane s vizijom dræavnog ureenja Jugoslavije, onih
koji su dali te prijedloge. Tako je Udruæenje knjiæevnika Srbije, podvlaËeÊi
neophodnost poπtovanja principa rotacije u izboru uprave Saveza, predloæi-
lo da stalno izvrπno tijelo Saveza bude Sekretarijat, sastavljen od predsjedni-
ka, potpredsjednika, generalnog sekretara i sekretara Udruæenja/Druπtava.
Druπtvo knjiæevnika Hrvatske dalo je prijedlog da se sjediπte Saveza, abeced-
nim redom, seli iz jedne u drugu republiku, te da se pri okonËanju trogodiπ-
njeg mandata uprave, koja bi bila birana iz trenutnog republiËkog sjediπta, u
istom odræi i kongres Saveza. Iz praktiËnih razloga bila bi zadræana kancela-
rija Saveza u Beogradu, koja bi primala direktive od Uprave. TreÊi prijedlog
podnijela su, ispred svog udruæenja, tri slovenaËka knjiæevnika: Matej Bor,
Drago ©ega i Joæe ©mit. Po njima, Savez je trebalo konfederalizirati, na na-
Ëin da se pretvori u Savez Udruæenja, na Ëelu kojega bi bio Koordinacioni
odbor, s predsjednikom koji bi dolazio iz reda najuglednijih jugoslovenskih
knjiæevnika, sekretarom i jednim Ëlanom iz svakog republiËkog udruæe-
nja/druπtva.
Prema prijedlozima donesenim od strane hrvatskog Druπtva i slovenaË-
kih pisaca, Savez bi se, dakle, pretvarao u dogovornu tribinu uprava, repu-
bliËkih i nacionalnih knjiæevnih udruæenja, koji bi postali pravim kreatorima
knjiæevno-kulturne politike u okvirima svoje republike. DugoroËno, realiza-
cija hrvatskog prijedloga iπla bi ka potpunom meusobnom otuenju pisaca
21 Isto, 153. (iz izlaganja Mladena OljaËe, Ëlana Udruæenja knjiæevnika Srbije)
22 Isto, 137-138.
PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. XII. (2017.), br. 24 (2)
CasPil24_prijelom  11.05.19  11:38  Page 82
u Jugoslaviji kao cjelini, u kojoj bi uprave republiËkih knjiæevnih udruæenja
faktiËki igrale ulogu interesnih medijatora u meurepubliËkim knjiæevno-kul-
turnim odnosima.
»etvrti prijedlog, koji je izazvao najviπe rasprava i osuda, podnesen je od
strane srpskog knjiæevnika Dobrice ∆osiÊe, ispred grupe pisaca iz Srbije. U
njemu se traæilo da se novim statutom afirmiπe pravo knjiæevnika da se or-
ganizuju i na drugim osnovama te po drugim srodnostima i afinitetima, um-
jesto republiËko-teritorijalnih i nacionalnih. Iako je, u obrazloæenju Komisije
za reviziju Statuta, naglaπeno da je ovaj prijedlog podnijela grupa srpskih pi-
saca, iznenauje Ëinjenica da su na Kongresu svoj potpis na isti prijedlog sta-
vili i neki hrvatski knjiæevnici, kasniji potpisnici Deklaracije, rezolutni u osu-
di jugoslovenskog kulturnog centralizma i integralizma, idejnih koncepata
koji su se implicitno nazirali u ∆osiÊevu prijedlogu.23 Sveta LukiÊ, knjiæevni
kritiËar i autor kontroverzne knjige Savremena jugoslovenska literatura
(1945—1965),24 tokom diskusije na Kongresu pokuπao je objasniti suπtinu
∆osiÊeva prijedloga. Po njemu, stvarni cilj reorganizacije Saveza trebao je bi-
ti literarni uspon, do kojeg je najefikasnije dovodila dinamika sukobljavanja
razliËitih estetskih grupa. Za LukiÊa je bilo vaæno fl(...) da ti (ujedinjeni estet-
ski op. a.) afiniteti rode rezultatima koji su viπe jugoslovenski nego πto je to
dosad bio sluËaj«. Udruæivanje jugoslovenskih pisaca na temelju flestetskih
afiniteta« trebalo je, po LukiÊu, dovesti do bliæeg povezivanja, flproπniravanja,
premreæavanja Jugoslavije u stvarnijem smislu«. On se u svom izlaganju kri-
tiËki osvrnuo na nacionalno-teritorijalni partikularizam, unutar kojeg se, ka-
ko je smatrao, pojavljivao novi, republiËki centralizam, tj. etatizam. Ovim je
aludirao na opasnost raanja integralnih republiËkih kultura koje izrastaju
pod patronatom republika, koje postaju nosioci dræavnog etatizma. Repu-
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23 Od Ëlanova Druπtva pisaca Hrvatske prijedlog su potpisali: Josip PupaËiÊ, Miroslav Vau-
potiÊ, Antun ©oljan i Slavko MihaliÊ. »lanovi bosanskohercegovaËkog Udruæenja koji su
potpisali prijedlog bili su: Sreten AsanoviÊ, Vuk KrnjeviÊ i »edo KisiÊ. Ispred Udruæenja
knjiæevnika Srbije, u potpisu prijedloga, izmeu ostalih, stoje imena Antonija IsakoviÊa,
Borislava MihajloviÊa-Mihiza, Brane CrnËeviÊa, Matije BeÊkoviÊa, Oskara DaviËa, Svete Lu-
kiÊa, Ivana LaliÊa, Petra DæadæiÊa, i dr.
24 O knjizi Svete LukiÊa, Savremena jugoslovenska literatura (1945—1965) — Rasprava o
knjiæevnom æivotu i knjiæevnim merilima kod nas, koju je 1968. godine izdala beogradska
Prosveta te koja je, po broju rasprava πto ih je izazvala, proglaπena flknjiæevnom pojavom«,
organiziran je razgovor na Narodnom univerzitetu u Sarajevu 25. 10. 1968. godine. U raz-
govoru su uËestvovali autor knjige, zatim Vlado Gotovac, Slavko Leovac, Miodrag Juriπe-
viÊ, Vasilije KaleziÊ, Novica PetkoviÊ i Meπa SelimoviÊ. SelimoviÊ je tom prilikom ukazao
na maliciozni stav LukiÊa koji je u knjizi naveo, navodno na temelju informacije koju mu
je dao knjiæevnik i knjiæevni kritiËar, Vuk KrnjeviÊ, da samo tri Ëovjeka u sarajevskoj kul-
turnoj sredini u knjiæevnom smislu neπto znaËe. Rasprava je objavljena u: Odjek, Sarajevo,
br. 23, 01. 12. 1968.
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bliËka knjiæevna udruæenja, na naËin na koji su se nastojala oformiti, podri-
vala su, po LukiÊu, Savez knjiæevnika, dok se ∆osiÊevim prijedlogom ta flsa-
veznost« nastojala osnaæiti.25
Na temelju odluke Komisije i glasanja na Kongresu, naposljetku je odlu-
Ëeno da se svi podneseni prijedlozi o reviziji Statuta i reorganizaciji Saveza,
vrate na raspravu udruæenjima/druπtvima, nakon Ëega bi se sazvao vanred-
ni kongres na kojem bi se odluËilo na koji Êe naËin biti izvrπena reorganiza-
cija Saveza. Ovdje je bitno primijetiti da Makedonci, Crnogorci i predstavni-
ci bosanskohercegovaËkog knjiæevnog udruæenja nisu uËestvovali u osmiπ-
ljavanju prijedloga. KljuËnu rijeË imali su stvarni politiËko-kulturni subjekti
jugoslovenske scene, dok je nacionalnim i republiËkim periferijama bilo na-
mijenjeno da se odreuju prema zadatim idejnim koordinatama.
O prijedlozima za novi statut Saveza knjiæevnika Jugoslavije raspravljalo
se 12. 3. 1965. godine, na godiπnjoj skupπtini Udruæenja knjiæevnika Bosne i
Hercegovine. Tom prilikom, Mak Dizdar, kao Ëlan Komisije Saveza knjiæev-
nika Jugoslavije za izmjene i dopune Statuta, usvojenog 20. 5. 1959. godine,
upoznao je Ëlanove bosanskohercegovaËkog Udruæenja, prisutne na skupπti-
ni, sa stavovima i prijedlozima koji su podneseni na Kongresu, a onda pre-
zentirao miπljenje o novom statutu i organizaciji Saveza udruæenja knjiæevni-
ka. Zapravo, kako se vidi iz Dizdareva obrazloæenja, crnogorsko i bosansko
Udruæenje, u svom odreenju prema novom statutu Saveza, dræala su se
srednjeg puta. Iako su dali nesumnjivu podrπku reorganizaciji Saveza, koja
je pratila ustavno restrukturiranje i decentralizaciju socijalistiËke Jugoslavije,
pledirali su za to da Beograd ostane njegovim sjediπtem, te izrazili protivlje-
nje konceptu koji je zagovarao Savez udruæenjâ.26 Svi Ëlanovi bosanskoher-
cegovaËkog Udruæenja, koji su na skupπtini 1965. godine uzeli rijeË, odbili
su ∆osiÊev prijedlog i istaknuli kao primarnu, pripadnost nacionalnom, tj. re-
publiËkom udruæenju.27 To je zapravo znaËilo da je kljuËna mea knjiæevno-
25 AJ, Savez knjiæevnika Jugoslavije, fasc. 17, flVII Kongres Saveza knjiæevnika Jugoslavije«,
Titograd, 24-26. 9. 1964., 184, 187, 189.
26 Dizdar je na skupπtini kritikovao Savez koji se kao birokratsko tijelo flotuio« i oko ko-
jeg su se okupljale uticajne grupe koje su ignorisale rad republiËkih udruæenja, te dotadaπ-
nje predstavnike Udruæenja knjiæevnika Bosne i Hercegovine koji su se, participirajuÊi u
radu uprave Saveza, pokazali inertnima i indolentnima prema potrebama svoje sredine i
svog Udruæenja. ABiH, UKBiH, kut. 22, flStenografske biljeπke sa godiπnje skupπtine Udru-
æenja knjiæevnika Bosne i Hercegovine«, 12. 3. 1965.
27 Knjiæevnik Neo Pareæanin rekao je da ∆osiÊev prijedlog ide za nekim ultrajugosloven-
stvom, πto nije politiËki opravdano, te da dobri Jugosloveni u Bosni doprinose bosanskoj
sredini. Ili pojednostavnjeno, da se jugoslovenskoj zajednici doprinosi izgradnjom primar-
ne, republiËke zajednice. Bitno je napomenuti da je Ëlan Udruæenja knjiæevnika Bosne i
Hercegovine, Stevan BulajiÊ, pri zavrπetku skupπtine koja je odræana 12. 3. 1965, pro-
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-kulturnog identiteta bila nacionalna i republiËka, te da joj nije bilo dozvo-
ljeno da se gubi u apstraktnim, estetskim, jugoslovenskim bespuÊima.
∆osiÊ je naknadno izrazio miπljenje da je njegov prijedlog na Kongresu
naiπao na idejno-politiËki otpor, jer ga je pratio glas zagovaraËa jugosloven-
skog integralizma i velikosrpstva. Predloæenu decentralizaciju Saveza perci-
pirao je kao konfederalistiËki sistem organizovanja, koji je uniπtavao san o
zaæivljavanju integralne jugoslovenske kulture i integralnog jugoslovenskog
druπtvenog prostora, unutar kojeg bi bile izbrisane kulturne i politiËke gra-
nice.28
Iako su tenzije na VII. Kongresu u Titogradu veÊ bile podignute prijedlo-
zima o reviziji Statuta i raspravama o tome kako, kada i gdje Êe se donositi
konaËna odluka o naËinu reorganizacije Saveza, posebno muËna atmosfera
nastupila je kod izbora nove uprave Saveza knjiæevnika Jugoslavije. Zapra-
vo, u komplikacijama koje su izbile vezano za izbor novog predsjednika sa-
veznog knjiæevnog udruæenja, do izraæaja je doπla pozicija Bosne i Hercego-
vine u meurepubliËkoj, jugoslovenskoj kulturnoj i politiËkoj konstelaciji, i
njeno percipiranje od strane kljuËnih kulturnih subjekata: srpske i hrvatske
kulturne inteligencije. Naime, godine 1964, slijedeÊi ustanovljeni princip da
se predsjednik Saveza svaki put bira iz drugog Udruæenja, red je doπao na
Bosnu i Hercegovinu koja je za svog kandidata, kako se Ëini, uz inicijativu i
podrπku Udruæenja knjiæevnika Srbije, predloæila Meπu SelimoviÊa. Do po-
Ëetka samog Kongresa SelimoviÊ je bio jedini kandidat oko kojega je, kako
se tvrdilo, u dugotrajnim pregovorima Saveza i bosanskohercegovaËkog
Udruæenja, postignut konsenzus. IstiËuÊi da je doπlo vrijeme da se napusti
prevazieni naËin biranja predsjednika Saveza po birokratskom, republiË-
kom i geografskom kljuËu, te da treba pobijediti literarni princip, tj. vrijed-
nost i veliËina literarnog stvaranja, kao jedini istinski kriterij primjenjiv u iz-
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komentarisao povlaËenje Huseina TamiπËiÊa sa duænosti potpredsjednika, te Sretena Asa-
noviÊa, sa mjesta sekretara Udruæenja knjiæevnika Bosne i Hercegovine, kao opstrukciju
koja ishodi iz kampanje koja je poËela na Kongresu u Titogradu. Isto; »ini se da je time
ukazivao na uticaj πto ga je, na neke Ëlanove unutar bosanskohercegovaËkog udruæenja,
imao dio srpske i hrvatske kulturne inteligencije koja je, prilikom izbora nove uprave Sa-
veza na Kongresu, opstruirala ravnopravan tretman Bosne i Hercegovine.
28 AJ, Savez knjiæevnika Jugoslavije, fasc. 16, flStenografski zapisnik sa 19. redovne godiπ-
nje skupπtine Udruæenja knjiæevnika Srbije«, 21. 2. 1965.; O jugoslovenstvu beogradske kul-
turne inteligencije iz vremena socijalistiËke Jugoslavije, obrazovane flu periodu 'unitarnog
jugoslovenstva' kralja Aleksandra«, koja je bila flnauËena da tradicionalni srpski identitet po-
vezuje sa predstavom o jedinstvenoj jugoslovenskoj naciji«, vidi: Jasna DRAGOVI∆-SOSO,
Spasioci nacije, Intelektualna opozicija Srbije i oæivljavanje nacionalizma, Beograd, 2004.,
Edicija ReË, 66-69; O izgradnji kulturnog i idejnog koncepta jugoslovenstva unutar kojega
je dominirala srpska tradicionalna kultura pamÊenja, vidjeti: Andrew Baruch WACHTEL u
knjizi Stvaranje nacije, razaranje nacije, Sarajevo, BoπnjaËka asocijacija 33, 2010.
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boru predsjednika saveznog knjiæevnog udruæenja, dio hrvatskih knjiæevni-
ka na Kongresu, nezadovoljnih SelimoviÊevom kandidaturom, istom je su-
protstavilo flsvog« kandidata, srpskog knjiæevnika Mihajla LaliÊa. Pogorπava-
juÊi opÊi dojam SelimoviÊevog i bosanskohercegovaËkog poniæenja na Kon-
gresu, Borislav MihajloviÊ Mihiz je svojom izjavom dodatno istakao knjiæev-
nu inferiornost bosanskog kandidata, naspram spomenutog srpskog knjiæev-
nika: fl(...) veliko je pitanje da li bi Ëovek uopπte pristao na tu kandidaturu
da je znao da za protivkandidata ima Miroslava Krleæu ili Mihajla LaliÊa (...)
koji je, snagom svog imena, svojom izuzetnom literarnom vrednoπÊu, apso-
lutno Ëovek koji ima sve πanse da uËini deplasiranom kandidaturu Meπe Se-
limoviÊa.«29
IzraæavajuÊi svoj protest zbog diskriminacije Bosne i Hercegovine i uskra-
Êivanja prava da se za predsjednika Saveza izabere njezin predstavnik, Ëime
se dokazivao, kako su tvrdili, njen neravnopravan tretman, bosanski delega-
ti na Kongresu su nakon svega saopπtili svoju odluku da Êe se uzdræati od
glasanja i povuÊi sve kandidature na mjesta u Upravi Saveza knjiæevnika Ju-
goslavije.30 Najizrazitiju podrπku knjiæevnim predstavnicima Bosne i Hercego-
vine na Kongresu, pruæio je Mladen OljaËa, Ëlan srpskog knjiæevnog udruæe-
nja, istiËuÊi da je za poπtovanje geografskog principa, jer je to princip jedin-
stvene Jugoslavije.31 Iako je u prvom krugu glasanja LaliÊ odnio prevagu nad
SelimoviÊem, nakon bojkota bosanskohercegovaËkih knjiæevnika, srpski knji-
æevnik je odluËio povuÊi svoju kandidaturu i napustio je Kongres. Glasanje
je, uz SelimoviÊev pristanak, naposljetku ponovljeno, a za novog predsjedni-
ka Saveza knjiæevnika Jugoslavije izabran je bosanski kandidat. No time nije
zaboravljen muËni utisak cjelokupne atmosfere koja je pratila izbor.32
29 AJ, Savez knjiæevnika Jugoslavije, fasc. 17, flVII Kongres Saveza knjiæevnika Jugoslavije«,
Titograd, 24-26. 9. 1964., 228.
30 Tom prilikom Ahmet HromadæiÊ je protestvovao: flNas jako Ëudi zaπto je baπ na ovom
Kongresu, u ovom momentu, kad je doπao red na Bosnu i Hercegovinu, jedan dogovor
prekrπen i jedna konvencija izneverena«. Risto TrifkoviÊ je, ispred bosanskih delegata, iz-
javio da i oni misle da je flrepubliËki kljuË« prevazien, ali da treba dopustiti da se napra-
vi puni krug, tj. da i Bosna i Hercegovina ostvari prava koja su ostvarile druge republike.
Isto, 222, 226.
31 Njegova izjava predstavlja svjedoËanstvo otuænog lobiranja u Udruæenju knjiæevnika Sr-
bije, da se aminuje predstavnik bosanskog Udruæenja iz redova flmuslimana«, kao kandidat
za predsjednika knjiæevnog Saveza: flPonovo sam molio drugove na plenumu od 20. ma-
ja: u pitanju je drug iz Bosne i Hercegovine, u pitanju je drug Meπa, u pitanju je odnos
prema drugoj republici, u pitanju je odnos i prema ne znam Ëijoj religiji, koja je sada moæ-
da napuπtena, itd.« Isto, 234.
32 ∆amil SijariÊ je, potvrujuÊi u ime bosanskih delegata da Êe povuÊi svoju raniju odluku
o apstinenciji, ukoliko se bude ponovno glasalo za SelimoviÊa, izmeu ostalog, rekao: fl(...)
celo vreme — ne zamerite mi na ovome — mi smo bili okrenuti ovom grbu Jugoslavije,
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Smatram da je Ëinjenica, da je kandidat za novog predsjednika Saveza
knjiæevnika Jugoslavije bio predstavnik, kako se smatralo, inferiorne knjiæev-
ne provincije i regije,33 izazvala protivljenje dijela srpske i hrvatske kulturne
inteligencije na Kongresu. Mojem miπljenju govori u prilog i izjava Sloboda-
na MarkoviÊa, na 19. redovnoj godiπnjoj skupπtini Udruæenja knjiæevnika Sr-
bije, odræanoj pet mjeseci nakon titogradskog kongresa:
fl(...) jednog Mihajla LaliÊa zamenjuje Meπa SelimoviÊ, koji nije
izabran jednoglasno; mi Êutimo. On ide u Sovjetski Savez, on
ide ovde, onde, potpisuje ugovore u ime nas (...)«.34
Navedeno govori u prilog Ëinjenici da su hrvatski i srpski knjiæevnici, za-
govarajuÊi tzv. literarni princip pri izboru Ëelnog Ëovjeka Saveza knjiæevnika
Jugoslavije, nastojali zadræati dominaciju unutar Saveza, za koju su smatrali
da im pripada veÊ samom Ëinjenicom nesumnjive literarne i kulturne supe-
riornosti.
Udruæenje knjiæevnika Bosne i Hercegovine
u vrtlogu Hrvatskog proljeÊa
Hrvatsko proljeÊe, nepovratno inicirano Deklaracijom o nazivu i poloæaju hr-
vatskog jezika iz 1967. godine, potaknulo je meunacionalne rasprave koje
su destabilizirajuÊe djelovale na Jugoslaviju, ali i na Bosnu i Hercegovinu kao
viπenacionalnu republiku i druπtvo. Tim viπe jer je dio hrvatske proljeÊarske
kulturne inteligencije u Zagrebu, u svojim javnim istupima, imao potrebu na-
glasiti flËinjenicu« duboke strukturalne destabiliziranosti bosanskohercego-
vaËkog druπtva koju je, kako su tvrdili, prikrivala represivna priroda bosan-
skohercegovaËke vlasti. Osim toga, implicirano je da Bosna i Hercegovina
postoji kao flmoralna«, a ne povijesna cjelina koja, na mikro planu, treba da
potvrdi opravdanost postojanja Jugoslavije.35 U tom nasrtaju dijela zagrebaË-
ke kulturne inteligencije na bosanskohercegovaËku ravnopravnost, sinhrono
su uËestvovali i pojedini zagrebaËki mediji, koji su svojim pisanjem uticali na
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gde sve ove baklje stoje jedna do druge ravnopravno. Zato kaæem da je bila greπka i bila
je jedna uvreda.« Isto, 249.
33 Ne treba smetnuti s uma da SelimoviÊ u to vrijeme joπ nije napisao knjigu Derviπ i smrt,
kojom Êe se zapravo neupitno vinuti u sam vrh jugoslovenske knjiæevnosti. Do pojave te
knjige on nije figurirao kao znaËajan knjiæevni autoritet, o Ëemu svjedoËi i tretman koji mu
je prireen na Kongresu.
34 AJ, Savez knjiæevnika Jugoslavije, fasc. 16, flStenografski zapisnik sa 19. redovne godiπ-
nje skupπtine Udruæenja knjiæevnika Srbije«, 21. 2. 1965.
35 O tome vidjeti: Grga GAMULIN flNa rubu ili u jezgri problema (o nacionalnoj ravnoprav-
nosti u socijalizmu — u povodu diskusije o muslimanima)«, Kritika, Zagreb, br. 12, 5/6.
1970, 398-403; Vladimir BLA©KOVI∆, flOgrada od objede ili poruka javna povodom jedne
arabeskne kolajne i njene ture i jazije«, Kritika, Zagreb, br. 13, 7/8. 1970., 543-547.
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flproizvoenje« izvjesnih bosanskohercegovaËkih sluËajeva. Primjer za to je i
flsluËaj SarajliÊ« koji je trebao ukazati na dvojbenost ispravne idejne orijenta-
cije bosanskohercegovaËkog rukovodstva u jeku izgradnje samoupravnog
socijalizma, ali i u vrijeme kada su se unutar Jugoslavije otvarali flreakcionar-
ni« idejni frontovi s kojih se napadalo tu izgradnju.
Uglavnom, pomenuti sluËaj je flkreiran« nakon πto je pjesnik Izet SarajliÊ,
na skupπtini Udruæenja knjiæevnika Bosne i Hercegovine, 27. 2. 1970. godi-
ne, izabran za predsjednika ove knjiæevne organizacije. Ono πto se moæe
zakljuËiti o SarajliÊu i njegovom djelovanju 1960-ih i poËetkom 1970-ih, jes-
te da je bio flangaæovani« umjetnik, tj. dræavni pjesnik, koji je nakon Drugog
svjetskog rata uËestvovao u idejnoj izgradnji nove kulture pamÊenja. Radio
je kao urednik u izdavaËkoj kuÊi Veselin Masleπa, πto mu je, na πta su se æa-
lili ostali knjiæevnici unutar Udruæenja, omoguÊivalo velik utjecaj, ako ne i
monopol, na politiku izdavaπtva. ©to se tiËe njegovog idejnog djelovanja,
osim oduπevljenja za Rusiju kao kolijevku socijalistiËke revolucije, SarajliÊ je,
kao πto sam pokazala analizom skupπtinskog zasjedanja iz 1964, zastupao i
ideju bosanskohercegovaËke knjiæevnosti. S druge strane, poËetkom 1970-ih,
na zasjedanjima skupπtine bosanskohercegovaËkog Udruæenja, optuæivali su
ga za povezanost sa srpskom kulturnom inteligencijom, koja je idejno djelo-
vala s pozicija tradicionalnog nacionalizma. Kao urednik izdavaËkog predu-
zeÊa Veselin Masleπa, 1972. godine je objavio knjigu Duπana –uroviÊa, Mi-
ris Oskoruπa, koja je sadræavala problematiËnu revizionistiËku interpretaciju
dijela povijesti srpskog naroda.
Nakon πto je SarajliÊ izabran za predsjednika Udruæenja knjiæevnika Bos-
ne i Hercegovine, u Vjesniku u srijedu je objavljen Ëlanak u kojem je dat os-
vrt na idejno-politiËku kvalifikaciju SarajliÊeve pjesme, A gdje sam — zna se.
Kvalifikaciju je dao CK SK Crne Gore, nakon πto je pjesma objavljena u tito-
gradskom Ëasopisu Ovdje.36
36 Pjesma je πtampana u listu Ovdje, Titograd, br. 9, 2. 1970., 9. Pjesnik je kroz nju ekspli-
citno izraæavao ljubav prema SSSR-u, kao i nemoguÊnost mijenjanja svojih stavova i uvjere-
nja, shodno zahtjevima revidirane idejno-politiËke paradigme. Redakcija pomenutog Ëaso-
pisa je, tokom 1970. godine, bivala optuæivana za πirenje tzv. flneoinformbirovπtine«. Redak-
cija, flKako je πtampa informisala o XIV sjednici CK SK Crne Gore (flOvdje« otiπlo tamo — u
IB)«, Ovdje, Titograd, br. 10, 3. 1970., 3. Tekst kontroverzne SarajliÊeve pjesme je glasio:
A GDE SAM — ZNA SE
Voleti Rusiju unosno nije.
To je barem jasno Ëak i cvrËku.
Æelite li smirom doÊi do penzije,
Volite radije — Staru GrËku.
Sa GrËkom i svojoj supruzi ste draæi.
S Rusijom ona nikada ne zna
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Autor Ëlanka u VUS-u osvrnuo se na istupanje predsjednika CK SK Crne
Gore, Veselina –uranoviÊa, 20. 2. 1970. godine, u kojem je ovaj govorio o
antisamoupravnim i neoinformbirovskim shvatanjima πto se plasiraju kroz
politiku ureivanja lista Ovdje. U tom smislu, kao jedna od najveÊih pogre-
πaka i idejnih promaπaja redakcije, spomenuto je objavljivanje SarajliÊeve
pjesme, koju je titogradska Pobjeda ocijenila kao direktnu i nedvosmislenu
politiËku insinuaciju, πto je novinar VUS-a nadogradio interpretacijom prema
kojoj SarajliÊeva pjesma sadræi neoinformbirovsku tezu flda s 1948. u nas ni-
je zapoËeo proces sazrijevanja ideja socijalizma iznad do tada vaæeÊih dog-
mi, veÊ da je to bio sukob izmeu onih koji 'vole Amerikance' i onih koji
'vole Ruse'«. »lanak je zakljuËen implicitnim pitanjem, kako je nosilac takvih
idejnih shvatanja, osam dana nakon πto je uslijedila donesena kvalifikacija
njegove pjesme, mogao biti izabran, demokratskom veÊinom, u Sarajevu, za
predsjednika Udruæenja knjiæevnika Bosne i Hercegovine.37 Reakcija bosan-
skohercegovaËkog rukovodstva na te optuæbe uslijedila je promptno: Saraj-
liÊ je smijenjen s mjesta predsjednika Udruæenja. Na vanrednoj skupπtini,
odræanoj 27. 3. 1970. godine, za novog predsjednika izabran je knjiæevnik
∆amil SijariÊ. Organizacija Saveza komunista u izdavaËkom preduzeÊu Vese-
lin Masleπa, gdje je SarajliÊ radio kao urednik, donijela je odluku o pjesniko-
vu iskljuËenju iz SK. Predstavnici bosanskohercegovaËke vlasti na pomenu-
toj vanrednoj skupπtini, ograivali su se od uËeπÊa u izboru SarajliÊa za pred-
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da li da vas u zatvoru traæi
ili na nekom banketu kod zvezda.
Da mogu u ovo veËe decembarsko
ja bih i sam s Venerom u noÊ da poem,
ali da se menjam meni je prekasno,
ja sam veÊ jednom, tridesete roen.
Meni je prekasno da od svog æivota
pravim æivot tui. A i dosta vas se
i bez mene oko Venere mota.
Ja ostajem gde sam, a gde sam — zna se.
Sedeo u susedstvu kod Vinka Zovke
ili traæio do pesme put πto kraÊi,
na uglu Kuznjeckog mosta i Petrovke
pola moje duπe uvek Êete naÊi.
I sutra kad me, sva u ranama,
stigne moja smrt — u Dubi, u Grenoblu —
pola mene leæaÊe na Barama,
pola na NovodeviËjem groblju.
37 ABiH, UKBiH, kut. 22, flInformacija o nekim problemima iz rada Udruæenja knjiæevnika
i Upravnog odbora u periodu od 27. 2. 1970. godine do saziva skupπtine«; D. VEJI∆, fl'Lju-
bavni jadi' Izeta SarajliÊa«, Vjesnik u srijedu, Zagreb, br. 933, 18. 3. 1970., 10.
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sjednika Udruæenja. »lan Udruæenja knjiæevnika Bosne i Hercegovine, druπ-
tveno uticajni knjiæevni kritiËar, knjiæevnik i urednik Svjetlosti, Risto Trifko-
viÊ, sloæio se s idejnom kvalifikacijom SarajliÊeve pjesme u titogradskom lis-
tu. Knjiæevnik Nenad RadanoviÊ ukazao je na pogubnost Ëinjenice da bosan-
ski mediji nisu bili ti koji su ukazali na greπku u izboru, veÊ je na to skrenu-
ta paænja izvana, zbog Ëega je novinarka Marina TrumiÊ, u sarajevskom lis-
tu Svijet, skupπtinu bosanskohercegovaËkog Udruæenja nazvala otuænom ko-
medijom. Zapravo je novinarka Svijeta, u svom kratkom Ëlanku, nekoliko
puta otvorila pitanje svrhe opstanka fletatistiËke strukture« Udruæenja knjiæev-
nika Bosne i Hercegovine. Po novinarki TrumiÊ, Udruæenje je okupljalo sla-
be i osrednje pisce koji su preko njega plasirali svoja flnemuπta djela« i ost-
varivali liËne interese. Novinarka je takoer smatrala da bosanskohercego-
vaËka knjiæevna organizacija, kao administrativno-staleπka, nije mogla bitni-
je uticati na literarne tokove, tim viπe jer se bavila pitanjima kao πto su pro-
blemi dodjele stanova, itd. Zbog svega toga, zakljuËila je, skupπtine Udruæe-
nja knjiæevnika Bosne i Hercegovine viπe su liËile na otuænu komediju.38
Na vanrednoj skupπtini Udruæenja, odræanoj 27. 3. 1970. godine, jedino
je knjiæevnik Anelko VuletiÊ bio protiv SarajliÊeve ostavke, a Ëlanica Udru-
æenja, Dara SekuliÊ, stala je u odbranu pjesnika kojeg je okarakterisala kao
angaæovanog dræavnog stvaraoca Ëija kontroverzna pjesma predstavlja lirski
zapis, izdvojen iz putopisa koji je nastao tokom njegovog proputovanja kroz
Rusiju.39 Uprava Udruæenja je naknadno tvrdila da je flsluËaj SarajliÊ« insceni-
ran izvana, te da je pjesma, koja je napisana flznatno ranije, u drugaËijoj po-
litiËkoj klimi«, tj. u vrijeme kad je sovjetski komunizam smatran uzor-mode-
lom jugoslovenskog, posluæila tek kao formalni povod za interferiranje u
unutarnje stvari Bosne i Hercegovine, te u pokuπaje njenog destabiliziranja.40
Efikasnim uklanjanjem SarajliÊa sa Ëela Udruæenja, nisu nestali svi proble-
mi ove organizacije. Zapravo, zahuktavanjem Hrvatskog proljeÊa, koje je svoj
vrhunac dostiglo tokom 1970. i 1971. godine, unutar Udruæenja su izbili su-
kobi koji su destabilizirali njegov rad. Zbog ostavki pet Ëlanova Udruæenja,
koje su bile posljedicom sukoba, rad njegove Uprave, napadane i od strane
medija i od strane nekih knjiæevnika, bio je dobrano uzdrman. Druπtveno-
-politiËkoj dramatizaciji spora doprinosila je i medijska zainteresiranost za
deπavanja unutar Udruæenja knjiæevnika Bosne i Hercegovine. Sukobi izme-
38 Marina TRUMI∆, flOtuæna komedija«, Svijet, Sarajevo, br. 615, 13. 3. 1970., 11.
39 ABiH, UKBiH, kut. 22, flStenografske biljeπke vanredne skupπtine Udruæenja knjiæevnika
Bosne i Hercegovine«, 27. 3. 1970.
40 ABiH, UKBiH, kut. 22, flInformacija o nekim problemima iz rada Udruæenja knjiæevnika
i Upravnog odbora u periodu od 27. 2. 1970. godine do saziva skupπtine«.
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u bosanskohercegovaËkih knjiæevnika djelomiËno su izazvani nastojanjem
mlae generacije da se izbori, ponekad ne birajuÊi sredstva, za vlastitu afir-
maciju, tj. za pozicije u redakcijama Ëasopisa i izdavaËkih kuÊa, za vlastitu
knjiæevnu promociju, ali i druπtveni uticaj i materijalne povlastice. Ipak, te su
razmirice, velikim dijelom, imale dimenziju idejnog spora, voenog s razliËi-
tih nacionalno-kulturnih pozicija, i pojaËavanog ehom koji je u Bosni i Her-
cegovini proizvodio MASPOK, koji je u datom druπtveno-politiËkom kontek-
stu, i od strane bosanskohercegovaËke vlasti, smatran temeljnom prijetnjom
stabilnosti Bosne i Hercegovine.
Dakle, glavni sukob unutar Udruæenja, 1970. godine, vodio se izmeu
bosanskohercegovaËkog pjesnika Maka Dizdara, Ëlana uprave Udruæenja i
viπegodiπnjeg urednika Ëasopisa Æivot, s jedne strane, te mladog pjesnika, u
to vrijeme sekretara Udruæenja, Rajka Petrova Noge, s druge. Dizdar je op-
tuæio Nogu da je dio neformalne grupe koja promovira samu sebe kao knji-
æevnu elitu, negirajuÊi knjiæevne i knjiæevnokritiËarske uratke starije genera-
cije. Osim toga, tvrdio je da su Ëlanovi pomenute grupe, dezinformacijama
koje su πirili o sarajevskoj kulturnoj sredini, u susjednim republiËkim i kul-
turnim sredinama, posebice SR Srbiji i SR Crnoj Gori, naruπavali meurepu-
bliËke i meunacionalne odnose.41 Kao rezultat navedenog, srpski pjesnik
crnogorskog porijekla, Ranko JovoviÊ, napadao je Dizdara i Nikolu MartiÊa,
Ëlanove bosanskohercegovaËkog Udruæenja, prilikom pjesniËkih susreta u
NikπiÊu, Zagrebu, Novom Sadu i Beogradu. U pomenutim prilikama Dizda-
ra je nazivao hrvatskim, a MartiÊa katoliËkim pjesnikom iz Bosne. Mak Diz-
dar je optuæivao Nogu i za rastroπno i neopravdano troπenje sredstava
Udruæenja, za pribavljanje nedozvoljene finansijske koristi za sebe, te za sa-
movoljno revidiranje liste za dodjelu stanova. Na stambenoj listi Udruæenja,
navodno su bili potisnuti stariji Ëlanovi, Nedæad IbriπimoviÊ i Nikola MartiÊ,
u korist Noge, Novice PetkoviÊa i Radovana KaradæiÊa. Dizdar i knjiæevnik
Anelko VuletiÊ tvrdili su da je nove Ëlanove Udruæenja knjiæevnika Bosne i
Hercegovine izglasavala neformalna grupa, mimo izbornih pravila, zbog Ëe-
ga su bosanskohercegovaËki knjiæevnici, koji nisu primljeni u Ëlanstvo
Udruæenja knjiæevnika Bosne i Hercegovine, odlazili u Zagreb.42 Dizdar je
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41 U flDodatku uz ostavku« Maka Dizdara, na mjesto u upravi Udruæenja knjiæevnika Bos-
ne i Hercegovine, od 15. 1. 1971., stoji: flU svojim misijama po SR Srbiji i SR Crnoj Gori po-
jedinci iz neformalne grupe ne propuπtaju priliku da dezinformiπu tamoπnje knjiæevnike i
druge kulturne radnike o situaciji u Bosni i Hercegovini. Tendenciozno se lansiraju neisti-
ne da se u sarajevskim Ëasopisima ne πtampaju pisci iz tih republika (...) Nasuprot tome,
imali smo sluËaj zapostavljanja nekih bosanskih pisaca, te je na primjer Hamza Humo, pri-
mljen u akademiju pred samu svoju smrt, mada je njegov znaËajni opus bio veÊ odavno
zavrπen.« Zahvaljujem prof. dr. Husniji KamberoviÊu koji mi je ustupio navedeni doku-
ment.
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napominjao da na sastanke uprave Udruæenja nisu pozivani Vladimir Pavlo-
viÊ43 i Ahmet HromadæiÊ, koji je trebao koordinirati rad Uprave bosansko-
hercegovaËkog Udruæenja s radom Koordinacionog odbora Saveza knjiæev-
nika, te da je u bescijenje prodata biblioteka Udruæenja koja je sadræavala
sve primjerke dviju panorama savremene knjiæevnosti, odnosno poezije i
proze Bosne i Hercegovine.
Po Dizdaru, zbog pritiska koji je vrπen na urednike u sarajevskim izda-
vaËkim kuÊama i Ëasopisima, πirenjem dezinformacija o loπem stanju u nji-
ma, te zbog Ëinjenice da Uprava Udruæenja nije uËinila niπta da sprijeËi te
pritiske i πirenje neistina, pjesnik, knjiæevni kritiËar i glavni urednik Izraza,
Husein TahmiπËiÊ, istupio je iz Ëlanstva Udruæenja. Dizdareve optuæbe i ne-
zadovoljstva, vrhunac kojih je bila tvrdnja da se protiv njega, od strane po-
menute neformalne grupe vodi kampanja,44 kulminirale su 15. 1. 1971. go-
dine njegovom ostavkom na mjesto Ëlana uprave Udruæenja knjiæevnika Bos-
ne i Hercegovine. U isto vrijeme, ostavke su podnijeli i knjiæevnici Anelko
VuletiÊ i Vladimir PavloviÊ.
S druge strane ovoga spora, Rajko Petrov Nogo optuæivao je Dizdara za
uredniËki monopol nad Æivotom, tvrdeÊi da postoji kadrovski monopol
odreenog broja ljudi u sarajevskoj kulturnoj sredini, zbog Ëega bosansko-
hercegovaËki kulturni Ëasopisi postaju privatne radionice u kojima se stvara-
ju mali provincijalni geniji. Mladi knjiæevni kritiËar, Novica PetkoviÊ, za ko-
42 Dizdar je u tekstu svoje ostavke tvrdio da su, zbog nepovoljnih stvaralaËkih prilika i lo-
πe atmosfere meu kulturnim radnicima, te zbog neprimanja u Ëlanstvo Udruæenja, iz Sa-
rajeva u Zagreb otiπli: Tomislav Ladan, Nusret IdrizoviÊ, Rasim FilipoviÊ, Ibrahim Kajan,
Stanko BaπiÊ i Dæemaludin AliÊ. Zahvaljujem prof. dr. Husniji KamberoviÊu koji mi je us-
tupio tekst ostavke Maka Dizdara na mjesto Ëlana Uprave Udruæenja knjiæevnika Bosne i
Hercegovine; O flsluËaju« Nusreta IdrizoviÊa, njegovom odlasku iz Udruæenja knjiæevnika
Bosne i Hercegovine, i uopÊe o odlasku iz Sarajeva u Zagreb, bilo je govora na XVI. re-
dovnoj skupπtini Udruæenja knjiæevnika NR Bosne i Hercegovine. Tada se spominjao i su-
kob koji je izbio izmeu Ëlanova Udruæenja — Izeta SarajliÊa, Esada VeliÊa i Nusreta Idri-
zoviÊa, ali se suπtinski razlozi spora nisu spominjali. ABiH, UKBiH, kut. 22, flStenografske
biljeπke sa XIV redovne godiπnje Skupπtine Udruæenja knjiæevnika NR BiH«, 2. 3. 1963.; Ho-
Êu reÊi da je i Dizdar, da bi podupro svoju stranu priËe, nekim Ëinjenicama uËitavao flna-
tegnuto« znaËenje.
43 Uprava je, da bi se opravdala, tvrdila da je PavloviÊ ujedno bio i Ëlan Druπtva knjiæev-
nika Hrvatske, te da je æivio u okolini MetkoviÊa, zbog Ëega je njegovo prisustvo sjedni-
cama bilo oteæano. ABiH, UKBiH, kut. 22, flInformacija o nekim problemima iz rada Udru-
æenja knjiæevnika i Upravnog odbora u periodu od 27. 2. 1970. godine do saziva skupπti-
ne«.
44 PoËetkom 1971. godine Dizdar je, u beogradskom NINU, tvrdio da je pozadina navede-
nog Noginog djelovanja bila nezajaæljiva borba za vlastite pozicije u izdavaËkim kuÊama,
konkretno Svjetlosti, i knjiæevnim Ëasopisima, tj. Æivotu. Usp. Mak DIZDAR, fl»injenice su
tvrdoglave«, NIN, Beograd, br. 1050, 21. 2. 1971.
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ga se tvrdilo da je voa nefomalne grupe koju je pominjao Dizdar, smatrao
je da bosanskohercegovaËki knjiæevnici nemaju svoje pravo glasilo oko ko-
jeg bi se okupljali pisci s estetskim afinitetima, veÊ da su knjiæevni Ëasopisi
u Bosni i Hercegovini flslepi putnici na knjiæevnim raskrπÊima, uljuljkani ra-
nijim priznanjima«. Nogo je urednike sarajevskih kulturnih Ëasopisa i izda-
vaËkih kuÊa opisivao kao flnabeene palanaËke polubogove«, okruæene flar-
mijom poltrona« i flpoluinteligentnim kritiËarima«.45
U Ëlanku koji govori o destabiliziranoj kulturnoj atmosferi Sarajeva i su-
kobu meu njegovim knjiæevnicima, objavljenom u beogradskom NINU, po-
menuto je i pismo petorice mladih pjesnika — Marka VeπoviÊa, Todora Du-
tine, Tomislava ObradoviÊa, Drage JovanoviÊa i Reπada HadroviÊa — upu-
Êeno Meπi SelimoviÊu i objavljeno u Licima, sarajevskom Ëasopisu mladih za
druπtvena pitanja, kulturu i umjetnost. Povod tom pismu navodno je bila Se-
limoviÊeva izjava da odlazi iz Sarajeva zato πto mladi pisci vrπe strahovit pri-
tisak na izdavaËku kuÊu Svjetlost, u kojoj je SelimoviÊ radio kao urednik, te
nastupaju kao ærtve bosanskohercegovaËkog druπtva i izdavaËke djelatnosti,
prisiljavajuÊi izdavaËke kuÊe na πtampanje knjiga.46
Bitno je napomenuti da je Rajko Petrov Nogo, kao ratno siroËe, tj. ærtva
fldomaÊeg« faπizma, uzvraÊajuÊi na optuæbe za πirenje meunacionalnog ne-
povjerenja, podsjeÊao Maka Dizdara da je u ratnom periodu, u kojem je No-
go izgubio roditelje, on neometano kulturno djelovao.47 Navedenim je uka-
zivao na dvojbenost Dizdarevog antifaπizma i njegove idejne orijentacije za
vrijeme Drugog svjetskog rata.
U flInformaciji« koju je za potrebe redovne skupπtine Udruæenja saËinila
njegova uprava, u izuzetno napetom druπtveno-politiËkom kontekstu i situa-
ciji unutar Udruæenja, nakon iznenadne smrti Maka Dizdara, 14. 7. 1971, ko-
ja je, kako se Ëini, stvorila osjeÊaj krivice kod Ëlanova Uprave, naglaπeno je
da flnije bilo namjere da se i u najmanjoj mjeri nanese πteta pjesniËkom i ljud-
skom ugledu Maka Dizdara«, te da je Dizdar shvaÊao Nogine istupe isuviπe
liËno, nakon Ëega je i poËeo flpamfletistiËki obraËun« u novinama koji je fliπao
do direktnih politiËkih insinuacija«.48
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45 M. K. TRUMI∆, flGnevni knjiæevnici«, NIN, Beograd, br. 1046, 24. 1. 1971., 13; M. SAVI∆,
flSarajevske bure«, NIN, Beograd, br. 1048, 7. 2. 1971., 46-47.
46 M. SAVI∆, flSarajevske bure«, 46-47.
47 Rajko PETROV NOGO, flVratimo se Æivotu«, NIN, Beograd, br. 1051, 28. 2. 1971.; R. PE-
TROV NOGO, flUmjesto odgovora Maku Dizdaru«, Osloboenje, Sarajevo, 30. 1. 1971.
48 ABiH, UKBiH, kut. 22, flInformacija o nekim problemima iz rada Udruæenja knjiæevnika
i Upravnog odbora u periodu od 27. 2. 1970. godine do saziva skupπtine«; Iznenadno pre-
minulom uredniku Æivota, Maku Dizdaru, bio je posveÊen cijeli broj tog Ëasopisa iz jula
1972. U to vrijeme, na Ëelu Æivota, kao glavni urednik, bio je Alija IsakoviÊ. Æivot, Saraje-
vo, br. 7, 7. 1972.
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Pored spora koji je, unutar Udruæenja, izbio izmeu Dizdara i Noge, a ko-
ji je od strane Uprave definiran kao flspor oko Ëasopisne situacije«, buknuo
je i sukob floko nacionalno-kulturnih odnosafl izmeu Anelka VuletiÊa i La-
zara AmidæiÊa.
VuletiÊ je svoju ostavku na mjesto potpredsjednika Udruæenja knjiæevni-
ka Bosne i Hercegovine, podnio zbog izjave Lazara AmidæiÊa, kako se u pr-
vi mah navodilo, Ëlana RK SSRN Bosne i Hercegovine.49 Naime, AmidæiÊ je,
na Plenumu Udruæenja knjiæevnika Bosne i Hercegovine, od 8. 1. 1971. go-
dine, hrvatskim piscima u Bosni i Hercegovini predbacio πto nisu odgovori-
li na osvrt Grge Gamulina u Kritici, u kojem je ovaj ustvrdio da u bosansko-
hercegovaËkim knjiæevnim Ëasopisima nema hrvatskih pisaca.50
Anelko VuletiÊ je tvrdio da je, nakon objavljivanja Gamulinova Ëlanka,
u Udruæenje primljeno joπ 20 Ëlanova, meu kojima nije bio ni jedan Hrvat,
te da je izazvao napade prijedlogom da se u Udruæenje primi Ilija KoziÊ ko-
ji je, navodno, petnaest godina Ëekao na prijem u Ëlanstvo.51 Iznio je stav da
bi predloæeni kandidat, i Ëlanstvom i rijeËima, demantovao napis Grge Ga-
mulina. Uprava bosanskohercegovaËkog knjiæevnog udruæenja je, na dva
sastanka, apelirajuÊi na potrebu oËuvanja utiska prema ostatku Jugoslavije da
Bosna i Hercegovina nije disfunkcionalno druπtvo, potreseno meunacional-
nim sukobima, nastojala privoliti Dizdara i VuletiÊa da opozovu ostavke.
Zbog toga je Radivoje PapiÊ, ispred Aktiva SK Udruæenja, na sjednici od 28.
1. 1971. godine, naglasio: flOvdje je prisutan i trenutak Bosne i Hercegovine.
Nekome ne zvuËi dobro kad se kaæe: Bosna i Hercegovina je dræava. I, evo
nas pisaca. Mi moramo da sluæimo tome. Uglovi su, moæda, razliËiti. To ni-
su razlozi da ne naemo zajedniËki jezik.«52
49 U intervjuu, koji je predsjednik RK SSRN BiH, Todo KurtoviÊ, dao za Vjesnik u srijedu,
demantirano je da je AmidæiÊ bio flfunkcioner« RK SSRN Bosne i Hercegovine. Usp. Abid
BUDIMLI∆, flDijelovi ne smetaju jedinstvu (Intervju s Todom KurtoviÊem o aktualnim dru-
πtvenim dogaajima u Bosni i Hercegovini)«, VUS, Zagreb, br. 984, 10. 3. 1971., 16-20.
50 Grgo GAMULIN, flNa rubu ili u jezgri problema (o nacionalnoj ravnopravnosti u socija-
lizmu — u povodu diskusije o Muslimanima)«, Kritika, Zagreb, br. 12, 5/6. 1970., 399.
51 VuletiÊ je tvrdio da je njegov prijedlog, da se KoziÊ primi u Ëlanstvo Udruæenja, Novica
PetkoviÊ popratio uvredama. flSaopπtenje Uprave povodom ostavki izvjesnih Ëlanova Udru-
æenja knjiæevnika Bosne i Hercegovine«; Zahvaljujem prof. dr. Husniji KamberoviÊu koji mi
je ustupio navedeni dokument; Na skupπtini Udruæenja knjiæevnika Bosne i Hercegovine,
19. 3. 1974. godine, Ilija Ladin KoziÊ je bio primljen, skupa sa joπ dvadeset knjiæevnika, u
Udruæenje. Tom prilikom je, napominjuÊi kako liËno nema niπta s manipulacijom njegova
imena po πtampi, demantirao VuletiÊeve tvrdnje. Postoji moguÊnost, ili da je taj KoziÊev po-
tez bio motiviran oportunizmom, ili da je VuletiÊ pretjerivao. ABiH, UKBiH, kut. 22, flSteno-
grafske biljeπke izborne godiπnje skupπtine Udruæenja knjiæevnika BiH«, 19. 3. 1974.
52 ABiH, UKBiH, kut. 22, flInformacija o nekim problemima iz rada Udruæenja knjiæevnika
i Upravnog odbora u periodu od 27. 2. 1970. godine do saziva skupπtine«.
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Osim Dizdara, VuletiÊa i PavloviÊa, ostavke na Ëlanstvo u Upravi, u isto
vrijeme, ali iz razliËitih motiva, podnijeli su i knjiæevnici Vitomir LukiÊ i Sta-
nislav BaπiÊ.
LukiÊeva ostavka uslijedila je nakon sjednice Predsjedniπtva RepubliËke
konferencije SSRN Bosne i Hercegovine i CK SK BiH, na kojoj su usvojene
smjernice o jeziku, a protest pisca motiviran je Ëinjenicom da Udruæenje knji-
æevnika Bosne i Hercegovine nije bilo konsultovano, niti pozvano da uËe-
stvuje u raspravama o jeziku. LukiÊ je, navodno, zahtijevao da uprava Udru-
æenja reaguje na Ëinjenicu da su knjiæevnici bili iskljuËeni iz razgovora o je-
ziku, ali se dio Ëlanstva suprotstavio toj inicijativi, iz razloga da se ne bi pra-
vile smetnje druπtveno-politiËkom rukovodstvu republike.53 Za bosanskoher-
cegovaËko rukovodstvo je, u tako nemirnim vremenima, prioritet bilo osta-
viti dojam druπtvene stabilnosti Bosne i Hercegovine, smirivati potencijalna
æariπta nestabilnosti, sprijeËiti otvaranja πiroke diskusije predstavnika kultur-
ne inteligencije, koja je lako mogla izmaÊi kontroli.
Ostavka Stanislava BaπiÊa, s druge strane, prema interpretaciji Uprave
Udruæenja, motivirana je posve drugaËijim razlozima. BaπiÊ je, navodno, zbog
podrπke koju je pruæio pismu grupe mladih pisaca u Licima,54 proskribovan
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53 Isto.
54 flU odbranu prava na kritiku Povodom ‘polemiËkog’ sukoba sarajevskih knjiæevnika Ma-
ka Dizdara i Rajka Noge«, Lica, Sarajevo, br. 1/2 (37/38), 3/4. 1971., 108-109; Pismo je bi-
lo datirano na 2. 3. 1971., a potpisali su ga: Abdulah Sidran, Stevan TontiÊ, Stanislav Ba-
πiÊ, Marko VeπoviÊ, Josip Osti, Tomislav ObradoviÊ i Radovan V. KaradæiÊ. U pismu je mla-
da generacija knjiæevnika iz Bosne i Hercegovine, kojoj je pripadao i Nogo, ustala u od-
branu svog prava na izricanje javnog miπljenja. Ukazali su na flprincipijelnost, nedvosmi-
slenost i istinitost« kritike πto ju je Nogo bio uputio redakciji Ëasopisa Æivot, jer je, po nje-
govom miπljenju, ustupala prostor flpolupismenim tekstovima petorazrednih knjiæevnih po-
lemika«. Dizdar je, po potpisnicima pisma, taj manjak kriterija, predstavljao kao otvorenost
Ëasopisa, a mlaa generacija pisaca, u pismu, definirala kao otvorenost za diletantizam i
zatvorenost za literaturu. U pismu je osuen i naËin na koji je urednik Æivota, Dizdar, vo-
dio polemiku sa Nogom, nastojeÊi — ne opovrÊi kritiku — veÊ diskvalificirati kritiËara. »ak
je i Dizdareva ostavka na mjesto Ëlana uprave Udruæenja knjiæevnika Bosne i Hercegovi-
ne bila protumaËena kao ucjena, ne bi li tadaπnja uprava podnijela ostavku i ne bi li se lo-
πe postojeÊe stanje konzerviralo. U pismu se tvrdilo da je flopÊi utisak sarajevske kulturne
javnosti« bio da je rad Udruæenja, na Ëelu sa Nogom kao sekretarom, intenziviran, te da se
konaËno priπlo otvaranju pitanja druπtvenog statusa pisca i rjeπavanju problema koji su taj
status Ëinili problematiËnim. Na kraju pisma, potpisani su ustvrdili da nisu æeljeli tim jav-
nim istupom braniti Nogu, veÊ princip, kao ni osuivati Dizdara, veÊ njegov naËin voe-
nja polemike koja je ionako zaπla u sferu liËnog. Na str. 108, istog broja Lica, donesena je
i flBiljeπka redakcije« u kojoj se ista ograivala od stavova iznesenih u pismu, konstatujuÊi
da je i u njemu bila prisutna dimenzija liËnog. U ljeto 1971., Nogo je preko Lica uputio pis-
mo glavnom uredniku Osloboenja, podsjeÊajuÊi ga da svojevremeno nije htio objaviti pis-
mo sedmorice mladih pisaca, s opaskom da su poznati, ne po knjiæevnom radu, veÊ po
polemiËkim obraËunima. NavodeÊi podatke o knjiæevnim nagradama, koje su osvojili dvo-
jica potpisnika pisma, Stevan TontiÊ i Marko VeπoviÊ, Nogo je pitao za razloge zanemari-
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kao izdajica od dijela hrvatskih pisaca u Udruæenju, zbog Ëega je trpio razli-
Ëite neugodnosti. Jedna od njih bila je i to da je, bez pristanka, potpisan na
pismo sedmorice hrvatskih knjiæevnika iz Bosne i Hercegovine, datirano
28/29. 1. 1971. godine.55 Autor flInformacije o nekim problemima iz rada
Udruæenja knjiæevnika i Upravnog odbora«, rezimirajuÊi okolnosti BaπiÊeve
ostavke, glavnu oπtricu kritike uperio je na hrvatski proljeÊarski nacionalizam
u Bosni i Hercegovini, detektirajuÊi ga kao kljuËni destabilizacijski faktor, πto
djeluje na razbijanje zajedniπtva naroda te republike: flOËigledno je iz Baπi-
Êevog teksta da postoji nekolicina 'emisara' tuih nastojanja, da se na nacio-
nalistiËkoj osnovi zatruju odnosi u Udruæenju, da bi doπlo do podvajanja, πto
odgovara veÊ ispoljenim teænjama da se na tlu Bosne i Hercegovine stvara-
ju ogranci organizacija koje nose nacionalna obiljeæja, a πto nije u interesu
narodima Bosne i Hercegovine. Razdvajanje kulturnih i drugih organizacija
u Bosni i Hercegovini po nacionalnoj pripadnosti vodilo bi samo ka jednom
cilju: razbijanju dræavnosti naπe Republike.«56
vanja navedenih podataka u kulturnim rubrikama Osloboenja. R. PETROV NOGO, flUm-
jereno pismo glavnom uredniku 'Osloboenja'«, Lica, Sarajevo, br. 5/6 (41/42), 5/6. 1971.,
133.
55 Pismo je 28. 1. 1971. godine objavljeno u Vjesniku, Borbi i Politici, a dan poslije, na po-
ticaj knjiæevnika Mladena OljaËe, i u Osloboenju, koje ga prvo nije htjelo objaviti, uslijed
bojazni od nacionalno-politiËkih odjeka koje bi moglo izazvati. U pismu, sedmorica hrvat-
skih pisaca iz Bosne i Hercegovine su konstatovali da se hrvatskoj kulturi i hrvatskim kul-
turnim radnicima u pomenutoj republici nanosi nepravda kroz neadekvatnu kadrovsku
zastupljenost, kroz diskriminaciju zapadne varijante srpskohrvatskog jezika, kroz zanema-
rivanje hrvatske kulture i neadekvatan rad na njenom afirmiranju u okviru promocije kul-
turnog nasljea u Bosni i Hercegovini. ZakljuËili su da izmeu bosanskohercegovaËke po-
litike i kulture postoji barijera koja onemoguÊuje otvorenu razmjenu miπljenja flsa deklari-
ranih pozicija legalne nacionalno-kulturne pripadnosti«, πto bi znaËilo da kao Hrvati nisu
mogli otvoreno govoriti o problemima hrvatske nacionalne kulture te, kljuËno, da su pri-
padnici srpske nacionalnosti u Bosni i Hercegovini, igrali ulogu arogantnih policijskih du-
πebriænika, tj. da su se, kao eksponenti i s pozicija srpske nacionalne i kulturne suverenos-
ti, obraËunavali s hrvatskom nacionalnom i kulturnom suverenoπÊu u ovoj republici. Olja-
Ëa je smatrao da je pismo flsroËeno pregrijano, pristrasno i neodmjereno«, ali i da pokreÊe
ozbiljna pitanja bosanskohercegovaËkog knjiæevnog, politiËkog i kulturnog æivota. flKada
Êemo odgovoriti Grgi Gamulinu?« (u potpisu: Stanislav BaπiÊ, Veselko Koroman, Vitomir
LukiÊ, Mirko MarijanoviÊ, Nikola MartiÊ, Mile Peπorda, Vladimir PavloviÊ), Osloboenje,
Sarajevo, br. 8139, 29. 1. 1971., 7; flPovodom 'pisma sedmorice'«, Isto; flPismo Mladena Olja-
Ëe«, Isto.
56 ABiH, UKBiH, kut. 22, flInformacija o nekim problemima iz rada Udruæenja knjiæevnika
i Upravnog odbora u periodu od 27. 2. 1970. godine do saziva skupπtine«; Ovdje se aludi-
ra na pokuπaj osnivanja ogranaka Matice hrvatske, zbog Ëega je u Mostaru, u ljeto 1970.
organizovano suenje Ivanu AliloviÊu, profesoru hrvatskosrpskog jezika iz Gruda. O pro-
pagandi u pojedinim hrvatskim medijima, koja je pratila ovaj sluËaj, vidi: Igor ZIDI∆, flSlu-
Ëaj AliloviÊ«, Kolo, Zagreb, br. 12, 12. 1970., 1587-1590; Drago TOVI∆ i Branko KOVA»E-
VI∆, flProces AliloviÊ«, Vjesnik u srijedu (VUS), Zagreb, br. 953, 5. 8. 1970., 22-24.
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U flInformaciji«, u kojoj su sumirane posljedice unutarnjih sukoba u Udru-
æenju, uprava je tvrdila da su ostavke posluæile kao povod za medijsku kam-
panju, kojoj je cilj bio podrivanje politike bratstva i jedinstva kao temelja bo-
sanskohercegovaËkog zajedniπtva, smatrajuÊi da je taj atak na Udruæenje, u
kojemu su neki bosanskohercegovaËki pisci, i ne htijuÊi, uzeli uËeπÊa,
predstavljao zapravo napad na Republiku samu:
fl(...) nesumnjivo je da je poslije te tri ostavke (Dizdara, Vuleti-
Êa i PavloviÊa, op. a.) u πtampi, ne samo sarajevskoj, Ëak viπe
sa strane, poËeo da se javlja pritisak na flkrnju upravu« da dig-
ne ruke od svog posla i od Udruæenja. Nema sumnje da su ne-
kim krugovima ostavke Maka Dizdara i Anelka VuletiÊa, u
suπtini principijelne naravi, kakva je i ostavka Vladimira Pavlo-
viÊa, posluæile za neke poteze koje pomenuti drugovi nisu æe-
ljeli i nisu mogli da æele. A stvaranje rascjepa u Udruæenju i di-
jeljenje Ëlanstva na pripadnike pojedinih nacionalnosti, poseb-
no kad je rijeË o takvoj sredini kakvu predstavlja Udruæenje, vo-
dilo bi ka razbijanju osnova jedne politike koju smo svi u Bos-
ni i Hercegovini prihvatili. Smatramo da se Ëlanovi naπeg
Udruæenja nikada meusobno nisu prebrojavali, a i posljednji
izbori nove uprave to pokazuju. Pravljenje afere od ostavki u
upravi mogli smo ocijeniti jedino kao unoπenje smutnje meu
naπe narode, a to je ono na πta smo svi veoma osjetljivi.«57
Izuzetno napetu situaciju dodatno je zakompliciralo nastojanje Uprave da
pod ingerenciju Udruæenja vrati Ëasopis Æivot, oko kojeg je zapravo i poËeo
spor izmeu Noge i Dizdara. Izrevoltirani moguÊnoπÊu da je spor dijelom uz-
rokovao Dizdarevu smrt, zbog namjere da ga se smijeni s pozicije urednika
lista, pojedini knjiæevnici su se obruπili na Upravu i njeno nastojanje da se
na Ëelo Æivota postavi, kako se tvrdilo, fldeprofesionalizovana uprava«.58
Iako bi se, iz interpretacije sukoba koju je iznijela Uprava, moglo zaklju-
Ëiti da je ona djelovala u izvjesnom idejnom i akcionom suglasju s politiËkim
vrhom, u flInformaciji« se zamjeralo bosanskohercegovaËkom druπtveno-po-
litiËkom rukovodstvu πto nije reagovalo na ostavke i propagandu koja ih je
pratila. Ta Ëinjenica zapravo usloænjava moguÊnost nekog pojednostavnje-
nog zakljuËka o deπavanjima unutar Udruæenja 1970/1971. Ostaje utisak da
97
57 Isto.
58 »asopis je, u oktobru 1952. godine, pokrenuo RepubliËki savjet za kulturu Bosne i Her-
cegovine. U oktobru 1961. Udruæenje je postalo izdavaË lista, a od maja 1963. godine iz-
davanje Æivota preuzelo je izdavaËko preduzeÊe Svjetlost, uz finansijsku podrπku Fonda za
izdavaËku djelatnost SR BiH.
S. VeladæiÊ: Udruæenje knjiæevnika Bosne i Hercegovine... 
CasPil24_prijelom  11.05.19  11:38  Page 97
98
je autor flInformacije« svjesno koristio poæeljni i legitimni idejni diskurs u osu-
di, primarno, hrvatskog nacionalizma, te zaπtiti integriteta Bosne i Hercego-
vine, te da je, u izvjesnoj mjeri, konstruisao teoriju zavjere ne bi li time umi-
rio tenzije i abolirao tadaπnju Upravu Udruæenja od odgovornosti za sukobe
i njihove uzroke.
Opisani sukobi potvrdili su da, unatoË æelji bosanskohercegovaËkog ru-
kovodstva, nije bilo jedinstvenog bosanskohercegovaËkog stava meu kul-
turnom inteligencijom unutar Udruæenja knjiæevnika Bosne i Hercegovine, te
da se ista, pod pritiskom jugoslovenskog druπtveno-politiËkog konteksta,
unutar kojeg je relegitimizacija nacionalnog potakla artikuliranje nacionalno-
-kulturnih narativa i meunacionalne sporove, idejno raslojavala po eksklu-
zivnim nacionalno-kulturnim meama.
Udruæenje knjiæevnika Bosne i Hercegovine nakon 21. sjednice
Predsjedniπtva SKJ i gaπenja Hrvatskog proljeÊa
Na skupπtini Udruæenja knjiæevnika Bosne i Hercegovine, odræanoj 28. 2.
1972. godine, koja je uslijedila nakon 21. sjednice Predsjedniπtva SKJ i gaπe-
nja Hrvatskog proljeÊa, te nakon intenzivnih unutarnjih sukoba koji su po-
tresali Udruæenje, uËinjen je pokuπaj da se stanje u njemu konsoliduje i sta-
bilizira. U to ime, u pomoÊ je flpriskoËio« Ëlan Uprave Saveza knjiæevnika i
Udruæenja knjiæevnika Srbije, Mladen OljaËa. Na pomenutoj skupπtini OljaËa
je uloæio mnogo truda da energiju i fokus Ëlanova Udruæenja, umjesto na
protekle sukobe, usmjeri na organizovanje BosanskohercegovaËkog sabora
kulture,59 na proslavu 25-godiπnjice postojanja Udruæenja knjiæevnika Bosne
i Hercegovine, te na pripreme za kongres Saveza knjiæevnika Jugoslavije, ko-
ji je trebao biti odræan u Sarajevu, oko Ëega je te godine ispoljavan naroËit
entuzijazam, ali je na kraju otkazan. Poticajnu atmosferu, koju je OljaËa nas-
tojao stvoriti na skupπtini, poremetili su istupi Ëetvorice knjiæevnika.
Najprije je Vlado NastiÊ, zapoËinjuÊi uobiËajenu raspravu oko dominaci-
je i monopola na izdavaπtvo uvijek istih pojedinaca, optuæio urednika Svjet-
losti i knjiæevnog kritiËara, Ristu TrifkoviÊa, kao i Rajka Petrova Nogu, dota-
daπnjeg sekretara Udruæenja, za diskriminaciju hrvatskih pisaca i njihovog
knjiæevnog uratka.60
Na NastiÊev istup nadovezao se, u kritici mnogo eksplicitniji, Ivan Kor-
diÊ, koji je optuæio dotadaπnju Upravu i sekretara Nogu za iskljuËiv mono-
59 Koji je odræan tek 1974. godine. O tome vidi: BosanskohercegovaËki sabor kulture, Sa-
rajevo, 12 i 13 XII 1974, Sarajevo, NIP flZADRUGAR«, 1975.
60 ABiH, UKBiH, kut. 22, flStenografske biljeπke sa redovne godiπnje skupπtine Udruæenja
knjiæevnika Bosne i Hercegovine«, 28. 2. 1972.
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pol nad programom i akcijama Udruæenja, ustvrdivπi da je potpis na flgene-
racijskom pismu« predstavljao kljuËni kriterij za promicanje odreenih Ëlano-
va unutar Udruæenja. Po njemu, rad Uprave, iz koje je istupilo pet Ëlanova,
nije bio legalan. KordiÊ je kritikovao rad Aktiva SK Udruæenja, koji je prisvo-
jio pravo da autoritativno politiËki presuuje u flsluËajevima koji su jasni i po-
litiËki πtetni«. Smatrao je da je bilo antisocijalistiËki i antisamoupravno optu-
æivati Vitomira LukiÊa koji je pisao flznanstveno i argumentovano« o proble-
mima jezika, kada su mnogo kontroverznije tekstove o tome pisali Alija Isa-
koviÊ, »edo KisiÊ, Jovan VukoviÊ, Muhamed FilipoviÊ i Mak Dizdar. Dakle,
KordiÊ je sugerirao da su hrvatski intelektualci u Bosni i Hercegovini bili dis-
kriminirani, te da Aktiv SK, koji im je priπivao etikete nacionalista, nije bio
objektivan medijator u sporu unutar Udruæenja, nego je takoer bio izmani-
puliran od strane sekretara Noge.61
KordiÊ je ukazivao i na Nogine kontroverzne idejne stavove, objavljene
u beogradskom Studentu 18. 5. 1971. godine.62 Naime, u intervjuu ovom
beogradskom Ëasopisu, Nogo je zvaniËno osuene stavove o jeziku knjiæev-
nika Vojislava Lubarde nazvao flargumentovanom jeziËkom analizom«, kojom
je odgovoreno na neprihvatljive teze o jeziku Maka Dizdara i Veselka Koro-
mana, koje su, prema Noginoj tvrdnji, bile i jednostrane i netaËne, te dijame-
tralno suprotne zvaniËnoj jeziËnoj politici u Bosni i Hercegovini.63 Pa ipak je,
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61 KordiÊ je na skupπtini na iduÊi naËin opisivao flkreiranje« Noginog knjiæevnog imena: flNe
treba (...) objaπnjavati kakvim je sve specijalnim i tananim nitima tkano i stvarano pa i in-
stitucionalizirano neko znaËajno pjesniËko ime, kako su podizane fame i praπine oko na-
grada i nagradica, kako su enormno rasli estetiËki ugledi ona u poeziji.« Posljednje je bi-
lo aluzija na Noginu izjavu: flKo kako, ja onom, pa kome cikne.« Isto.
62 Nogo je, u intervjuu koji je dao za Student, govorio o Bosni i Hercegovini kao flduhov-
no nezreloj knjiæevnoj sredini«, u kojoj je bilo flpogibeljno biti polemiËan«. U tom kontek-
stu pominjao je i Novicu PetkoviÊa koji je, kako je Nogo tvrdio, fluÊutkan« jer je pokuπao
pisati knjiæevne polemike. O svom sukobu s Dizdarom oko ureivanja Æivota ustvrdio je:
flSluËaj sa Makom Dizdarom i sa Æivotom, to je ovdje jedna æalosna i dugogodiπnja farsa
kulturno-knjiæevnog domena. (...) upuÊivane su oπtre primedbe, Ëak i politiËke osude, na
rad redakcije koju vodi Mak Dizdar. Knjiæevnici Sarajeva su se bunili na krajnje nesolidno
voene Ëasopise. Mi smo imali razloga da se stidimo zbog izgleda naπeg jedinog Ëasopisa
koji je posveÊen svim oblicima knjiæevnog stvaranja.« R. PETROV NOGO, flBiti polemiËan
je pogibeljno«, Student, Beograd, br. 16/17, 18. 5. 1971., 6.
63 Misli se na Poslanicu koju je Vojislav Lubarda uputio Maku Dizdaru, Nikoli MartiÊu i Ve-
selku Koromanu, kao odgovor na njihove tekstove u Æivotu, objavljenom potkraj 1970. go-
dine i posveÊenom pitanjima jezika u Bosni i Hercegovini. Æivot, Sarajevo, br. 11-12,
11/12. 1970.; V. LUBARDA, flO 'kastraciji' jezika i nacionalnim proporcijama Poslanica Ma-
ku Dizdaru i 'Æivotu'«, Student, br. 10, 6. 4. 1971., 10; ISTI, fl O 'kastraciji' jezika i nacional-
nim proporcijama Poslanica Maku Dizdaru i 'Æivotu'«, Student, Beograd, br. 11, 13. 4.
1971., 6/7; ISTI, fl O 'kastraciji' jezika i nacionalnim proporcijama Poslanica Maku Dizdaru
i 'Æivotu', Student, Beograd, br. 12, 20. 4. 1971., 7. Dok je Lubarda o jeziku u Bosni i Her-
cegovini pisao s tradicionalnih srpskih nacionalno-kulturnih idejnih pozicija, Mak Dizdar
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Ëudio se Nogo, piπuÊi o tome javno za Student, od strane bosanskohercego-
vaËke vlasti zvaniËno osuen Lubarda, a ne Dizdar. Stoga se mladi srpski
pjesnik iz Bosne i Hercegovine zapitao: flNisu li tako implicitno uzeti u zaπ-
titu problematiËni stavovi o jeziku, objavljeni u Æivotu? Nisu li oni time bra-
njeni Ëak i kao svoji, nisu li ti stavovi time na sporedna vrata ozvaniËeni?«64
Navedenim miπljenjem Nogo je nastojao posredno ukazati na to da je bosan-
skohercegovaËka vlast nastupala kao patron hrvatskog i narastajuÊeg musli-
manskog, tj. bosanskog jeziËnog nacionalizma.
UpuÊujuÊi na nacionalistiËke konotacije Nogina intervjua, na skupπtini
Udruæenja iz 1972, KordiÊ je zakljuËio da Aktiv SK Udruæenja nije reagovao,
niti je zvaniËno osudio stavove koji su upuÊivali na zaostalost bosanskoher-
cegovaËke kulturne sredine i represivnost vlasti te republike, kao i njezinu
idejnu nedosljednost i pokroviteljstvo spram muslimanskog/hrvatskog nacio-
nalizma.
Osim na Nogu, KordiÊ se, na istoj skupπtini, ustremio i na politiËku po-
pularnost Izeta SarajliÊa, pjesnika za kojeg je tvrdio da zauzima poËasno mje-
sto u svim kulturnim bosanskohercegovaËkim manifestacijama, te na njego-
ve veze i javno zajedniËko istupanje s dijelom kontroverznih pripadnika srp-
ske kulturne inteligencije, aludirajuÊi na sadræaj koji je u sarajevskoj kultur-
noj sredini prolazio kao prihvatljiv naspram stavovima hrvatskih knjiæevnika:
flKako ne primijetiti organiziranje specijalnih tematskih veËeri u Sarajevu,
na kojima dominira izrazita primitivna politiËka publicistika, na kojima slu-
Ëajno zajedno nastupaju Izet SarajliÊ, Rajko Nogo, Matija BeÊkoviÊ i Jevrem
BrkoviÊ.«65
KordiÊev istup na skupπtini izazvao je uznemirenost, kritiku, ali i potre-
bu da se odbrani dotadaπnja uprava. ∆amil SijariÊ je tvrdio da nije bilo pri-
vilegiranih unutar Udruæenja, da je Ëlanstvo bilo inertno po pitanju uËeπÊa u
razliËitim manifestacijama, te da se πtampa, za vrijeme podnoπenja ostavki,
dræala nekorektno, nanoseÊi dezinformacijama πtetu Udruæenju, ali da je ono
isplivalo zahvaljujuÊi moralnoj i materijalnoj podrπci bosanskohercegovaË-
kog politiËkog vostva.66
je razvijao diskurs o, u to vrijeme flnepostojeÊem«, tj. formalno nepriznatom bosanskom je-
ziku.
64 Isto, 6.
65 ABiH, UKBiH, kut. 22, flStenografske biljeπke sa redovne godiπnje skupπtine Udruæenja
knjiæevnika Bosne i Hercegovine«, 28. 2. 1972.
66 SijariÊ je imao potrebu naglasiti: fl(...) mi smo imali podrπku u izlaganju predsjednika CK
SKBiH Branka MikuliÊa. Takoe smo dobili podrπku od tadaπnjeg predsjednika republiË-
ke skupπtine Dæemala BijediÊa. Dobili smo priliËnu sumu novaca. Na taj naËin mogli smo
da odræimo ugled Udruæenja.« Isto.
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Na osnovu intervencije Radivoja PapiÊa,67 koji je istupao ispred Aktiva SK
Udruæenja, vidi se da je temeljni interes bosanskohercegovaËke vlasti bio
smirivanje sporova unutar Udruæenja, koji su veÊ poprimili konotacije meu-
nacionalnih sukoba. Kao najozbiljnija prijetnja jedinstvu bosanskohercego-
vaËkih naroda, poËetkom 1970-ih, percipirala se ideologija Hrvatskog prolje-
Êa, πto je, uostalom potvrdila i 21. sjednica Predsjedniπtva SKJ.68 Pod prolje-
Êarskom hipotekom naπli su se istupi hrvatskih knjiæevnika u Bosni i Herce-
govini, koji su æestoko kritikovali srpsku kulturnu dominaciju u toj republi-
ci. Iako je njihova kritika imala realne osnove, ustalasala je na nepoæeljan na-
Ëin atmosferu u bosanskohercegovaËkom druπtvu, ukazujuÊi, na mahove
tendenciozno, prema ostatku Jugoslavije, da bratstvo i jedinstvo u toj repu-
blici ne funkcionira na temeljima nacionalno-kulturne ravnopravnosti. Za bo-
sanskohercegovaËku politiËku elitu to je bilo neprihvatljivo, i stoga je treba-
lo zatvarati destabilizacijska æariπta koja su ostavljala prostor za intervenciju
sa strane, ne mijeπajuÊi se u principijelnu stranu sukoba.
Atmosferu na skupπtini Udruæenja iz 1972. godine, dodatno je pogorπalo
insistiranje Mladena OljaËe, kao mandatara za sastav nove uprave i kandida-
ta za predsjednika Udruæenja, na republiËkom kljuËu.69 OljaËa je, naime, in-
sistirajuÊi na dosljednoj primjeni kriterija o nacionalnoj srazmjeri zatraæio,
umjesto Vladimira »erkeza koji je povukao svoju kandidaturu, flnovog Hrva-
ta«,70 πto je izazvalo novi krug rasprava izmeu Mladena OljaËe na jednoj, te
Nikole MartiÊa i Vitomira LukiÊa na drugoj strani. BraneÊi se od optuæbi za
nacionalistiËke ispade, MartiÊ je optuæio Nogu da je manipulirao izjavom Sta-
nislava BaπiÊa koji je MartiÊa laæno optuæio za vrijeanje i prijetnje na ©imi-
Êevim veËerima poezije, iako je MartiÊ tvrdio da nije ni bio na njima.71 Vito-
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67 Koji je na spomenutoj skupπtini flpreklinjao«: fl(...) plediram i apelujem na svakoga Ëlana
Udruæenja koji ima neke razloge da akumulira, u sebi, prikuplja neπto iz minuloga perio-
da, u ime buduÊnosti, u ime stvaralaπtva naπeg i njegovog, kao i integralnog u Bosni i Her-
cegovini, da se prikloni neËemu πto je u ovome trenutku naπa svetinja (...) naπe jedinstvo.«
Isto.
68 O 21. sjednici Predsjedniπtva SKJ vidi: Duπan BILANDÆI∆, Hrvatska moderna povijest,
Zagreb, Golden marketing, 1999., 644-656.
69 OljaËa je tom prilikom, obrazlaæuÊi svoju listu, spomenuo da je ona bila proporcional-
na nacionalnom uËeπÊu u Udruæenju koje je brojalo 42 Srbina, 29 Muslimana, 16 Hrvata i
10 Crnogoraca.
70 Mislim da je i takvo banalizovanje flnacionalnog kljuËa« bilo dio nastojanja da se pokaæe,
da se vodi raËuna o nacionalnoj ravnopravnosti.
71 Da je atmosfera na sastanku Aktiva SK Udruæenja knjiæevnika Bosne i Hercegovine, na
kojemu se raspravljalo o LukiÊevim, MartiÊevim i istupima Veselka Koromana, bila krajnje
napeta, govori i MartiÊeva izjava: flPoslije ovoga doπlo je da se vidi, mislim doπao je moj
brat (da vidi, op. a.) da li sam ja u zatvoru ili na slobodi.« ABiH, UKBiH, kut. 22, flSteno-
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mir LukiÊ je naglasio da na skupπtini Udruæenja nema πiroke i demokratske
rasprave o tim problemima, unatoË tome πto oni joπ uvijek postoje, te da ne
bi trebalo biti neprikosnovenih stavova po bilo kojem pitanju. Naglasio je i
neprimjerenost rasprave o nacionalnom kljuËu i pripadnosti.72
Na MartiÊevo pitanje zaπto nema Hrvata u Udruæenju knjiæevnika Bosne
i Hercegovine i da li procenti nacionalne zastupljenosti u njemu odgovaraju
procentima u bosanskohercegovaËkoj stvarnosti, OljaËa je odgovorio da mu
je glavni kriterij bio kod izbora nove uprave, da njezini buduÊi Ëlanovi nje-
guju bosanskohercegovaËko zajedniπtvo unutar Udruæenja, umjesto da ga ra-
zaraju. Eksplicitno je podvukao Ëinjenicu da je politiËki princip stajao iznad
stvaralaπtva, te da u Udruæenju nije mogao biti ni flknjiæevni genij«, ako bi na-
ruπavao bosanskohercegovaËko zajedniπtvo. BraneÊi dotadaπnju upravu,
OljaËa je naglasio: fl(...) ta uprava je radila, i to radila u dosta teπkim uslovi-
ma, kada se u Udruæenju pojavila nacionalistiËka grupa i tendencije sa na-
cionalnom osnovom u kulturi, πto mi ne moæemo prihvatiti. U tom smislu bi-
lo je nekoliko govornika sa ove pozornice.«73
Time je OljaËa diskvalifikovao oponente na skupπtini, kao nosioce reak-
cionarnog idejnog djelovanja, ali i zakljuËio: flNije naπ cilj da sjeËemo glave,
pogotovo Nikoli, da tjeramo ljude od sebe.«74
Na skupπtini Udruæenja knjiæevnika Bosne i Hercegovine, odræanoj 7. 3.
1973. godine, Radivoje PapiÊ je, ispred Aktiva SK Udruæenja, dao kratku, zva-
niËnu ocjenu deπavanja i djelovanja pojedinih pisaca, Ëlanova Udruæenja, u
prethodnim godinama: flMinuli period (...) karakterisala je izvanredna upe-
Ëatljiva bitka protiv nacionalistiËkih, πovinistiËkih i anarhoidnih nasrtaja, bit-
ka protiv razbijanja Udruæenja i njegovog obezvreivanja, napori da se eli-
miniπu duπebriæniπtvo i matiËni paternalizam, usmjeren duhovnoj eksploata-
ciji, nacionalnom i nacionalistiËkom zloupotrebljavanju (...).«75
I narednih su se godina, unutar Udruæenja, nastavljale stare rasprave me-
u njegovim Ëlanovima, o monopolu jednih te istih knjiæevnika i njihovoj do-
minaciji u izdavaπtvu. Na meti napada redovno su bili Izet SarajliÊ i Risto Trif-
koviÊ. Mlaa generacija knjiæevnika i dalje je optuæivala stariju da je, zarad
komemorativnih usluga koje je pruæala Partiji, uæivala posebne povlastice. Po-
grafske biljeπke sa redovne godiπnje skupπtine Udruæenja knjiæevnika Bosne i Hercegovi-




75 ABiH, UKBiH, kut. 22, flStenografske biljeπke sa redovne Skupπtine Udruæenja knjiæev-
nika Bosne i Hercegovine«, 7. 3. 1973.
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Ëetkom 1970-ih, Udruæenje se ubrzano popunjavalo novim Ëlanovima, ali se
otvarao i problem dominacije sarajevskih pisaca u njemu, tj. problem adek-
vatne zastupljenosti razliËitih bosanskohercegovaËkih regiona unutar Udruæe-
nja. Skupπtine bosanskohercegovaËkog knjiæevnog druπtva nisu bile poπtee-
ne ni ekscesnih ispada, kojima se propitivalo na koji se naËin moæe knjiæev-
no iskazati neugodna istina o dijelu socijalistiËke stvarnosti.76 ReferirajuÊi se
na pomenute istupe, Mladen OljaËa je i 1973. godine uporno ponavljao da ne
postoji, kao πto bi se moglo zakljuËiti, nikakav spor izmeu partijske politike
i kulturne inteligencije u Bosni i Hercegovini, tj. da je MIRNA BOSNA.
Sabina VeladæiÊ
Association of Writers of Bosnia and Herzegovina in Yugo-
slav and Bosnia and Herzegovina’s Socio-Political and Idea-
tional Struggles (from Mid-1960s to the Beginning of 1970s)
In the paper, author shows how the reconstitution and decentralization of
socialist Yugoslavia in the 1960s, as well as the legitimization of national
question and affirmation of Yugoslav federal units as national and socio-
-cultural entities, reflected on the organizational structure of the Writers'
Union of Yugoslavia, as well as on the Association of Writers of Bosnia and
Herzegovina. How the political elite of Bosnia and Herzegovina, as part of
their effort to move its republic from the periphery of political and cultural
power to a more equal position, tried to implement the Bosnian cultural
policy through the Association. Within the mentioned policy Bosnian
political elite strive to define more precisely and to determine the literary-
-linguistic identity of Bosnia and Herzegovina. In the process of defining
the cultural identity of Bosnia and Herzegovina, cultural intelligentsia
played the role of dominant producers of discourse and was mainly
gathered within the Association of Writers of Bosnia and Herzegovina. In
her work the author shows how the Serbo-Croatian national-cultural
disputes were revived at that time reflecting the work of the Association,
provoking the inner conflicts within it, conflicts that destabilized not only
Bosnian Association of Writers but the Republic (B&H) itself. Author
presents ideological, conceptual side of the conflicts but its flpractical«
essence as well. Key fldilemma« that has been implicitly imposed through
the work is whether the Association of Writers of Bosnia and Herzegovina,
just like the republic itself, was an unstable, artificial organization that
gathered intelligence deeply divided by ideological and national-cultural
boundaries, or it was the organization / republic that the exponents Serbian
and Croatian national exclusivism, with a certain political goal, tried, within
public discourse, to present as such.
Keywords: Bosnia and Herzegovina, Bosnian and Herzegovinian
cultural identity, Bosnian and Herzegovinian cultural policy, Central
Committee of the League of Communists of Bosnia and Herzegovina,
Association of Writers of Bosnia and Herzegovina, Croatian Spring
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